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Platon, Friedrich Nietzsche si Leo Strauss nu au nevoie de nicio introducere pentru
studentii la filosofie, in special pentru studentii la filosofie politica. Desi aceste trei figuri
sunt bine cunoscute si citite, am epuizat oare obiectivul nostru interpretativ asupra
acestor trei filosofi cruciali? Laurence Lampert, considerat de unii ca fiind cel mai bun
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cercetator al lui Nietzsche in Occident, a sustinut ca ,Nu!”. Iar in A New Politics For
Philosophy, profesori de filosofie din America de Nord, Europa si China reunesc o
antologie de eseuri interpretative minunat editate, care aduc noi perspective asupra lui
Platon, Nietzsche si Strauss, onorand in acelasi timp mostenirea operei de o viata a lui

Lampert.

De ce sa citesti Platon, Nietzsche si Strauss? Un raspuns, raspunsul canonic, este ca
acesti trei oameni ocupa ferestre importante sau puncte de cotitura in istoria filosofiei.
Platon incepe traditia sistematica a filosofiei. Nietzsche inaugureaza critica modernitatii
cu o evaluare a sfarsitului civilizatiei platonice - ,moartea lui Dumnezeu”, despre care
cei mai multi oameni nu inteleg la ce se referea Nietzsche. Strauss, in ciuda sofismelor
teoreticienilor conspiratiei de stanga incepand cu anii 1990, a fost, fara indoiala, cel mai
profund analist al crizei moderne dupa Nietzsche, bazandu-se adesea pe Platon si
intorcandu-se la acesta pentru o noua filosofie a dialecticii si, astfel, inviindu-1 pe Platon
si eruditia platonica in epoca moderna, dupa moartea lui Platon de mana si mintea
nebuna ale lui Nietzsche.

Un alt motiv pentru a-i citi pe cei trei este ca o contrapondere la ascensiunea
totalitarismului de turma. In ciuda promisiunilor si a limbajului democratiei, drepturilor
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omului si egalitatii, majoritatea oamenilor care gandesc pot simti un spirit despotic in
modernitate - mai ales din interiorul statelor democratice, unde drepturile omului si
egalitatea sunt singurul limbaj al politicii. Disidenta este tratata ca o anatema, iar cancel
culture face ravagii. Sa te opui turmei, miscarii de masa a Zeitgeist-ului, este cvasi-
blasfemie pentru societatea noastra de turma si pentru politica de turma. Acest lucru
este ingrijorator, deoarece turma si omogenitatea ei moralizatoare este ,inatacabila”.
Pentru Lampert, Nietzsche este esential in recuperarea criticii totalitarismului modern
si intoarcerea la ,maretia umana” si la adevarata individualitate, care altfel este complet
zdrobita de falsul individualism al omogenitatii de turma.

Aceasta critica a totalitarismului de turma se regaseste, de fapt, si la Platon. Trebuie sa
ne amintim ca opozitia lui Platon fata de democratia ateniana nu era fata de democratia
in sine, ci fata de nedreptatea si despotismul maselor democratice. Platon era un prieten
al justitiei si al libertatii umane. El pur si simplu s-a opus turmei considerand democratia
ateniana ca fiind nedreapta, despotica si predispusa la demagogie. Aceasta pozitie se
regaseste si in remarcabilele lucrari ale lui Leo Strauss. Contrar teoreticienilor
conspiratiei si sofismelor de stanga, care au sustinut ca Strauss a fost un nazist ascuns
si nasul intelectual al politicii externe imperialiste americane (,neoconservatorism”), toti
cercetatorii seriosi ai lui Strauss stiu ca el a fost un prieten al libertatii occidentale si al
individualismului democratic, dar si un critic al celor mai rele instincte ale Occidentului:
despotismul democratic, politica de turma si materialismul catatonic al
asistentialismului socialist. Fara virtute individuala, fara un centru moral puternic al
societatii si fara un orizont transcendental al civilizatiei care sa-i dea speranta pentru
viitor, Strauss se temea ca Occidentul va ceda in fata fortelor totalitare carora li se
opunea in secolul XX (fascismul si comunismul).

Ceea ce au in comun acesti trei filosofi este faptul ca toti au trait intr-o perioada de criza
a civilizatiei si a societatii. Dupa cum foarte bine ne reamintesc George Dunn si Mango
Telli, ,Platon a oferit o noua interpretare morala a lumii intr-o perioada in care
societatea ateniana trecea printr-o criza spirituala grava, din cauza mortii vechilor zei
homerici”. Acest lucru este valabil si in cazul lui Nietzsche, al carui profet, Zarathustra,
se afla printre ruinele civilizatiei moderne si proclama o noua interpretare morala:
autoproclamatul Ubermensch in ruinele civilizatiei platonice-crestine (,moartea lui
Dumnezeu”). De asemenea, Strauss a trait crizele secolului al XX-lea: Primul Razboi
Mondial, Al Doilea Razboi Mondial si inceputul Razboiului Rece. Strauss se temea ca
lipsa virtutii morale, epuizarea fortelor spirituale valorificate in lupta impotriva
fascismului (si a comunismului) si deriva lenta spre omogenitatea turmei si spre statul
mondial universal al confortului absolut, al securitatii si al ,justitiei” vor semnala
sfarsitul individualismului eroic si al libertatii creatoare, esentiale pentru spiritul
civilizatiei occidentale, care a supravietuit mortii lumii homerice si cenusii unei
crestinatati ruinate. Putem merge atat de departe incat sa spunem ca Nietzsche si
Strauss, de asemenea, ,au oferit o noua interpretare morala a lumii intr-un moment in



care societatea trecea printr-o criza spirituala grava”. Iata despre ce este vorba in
filosofie.

Trecand la Nietzsche, perceptia grosiera si populara despre filosoful german este ca
acesta s-a opus categoric platonismului si crestinismului. Desi este adevarat intr-un sens
slab, cercetatorii seriosi stiu ca acest portret popular constituie o jumatate de adevar,
care ascunde cat de mult a fost Nietzsche indatorat platonismului si crestinismului,
precum si diferentele de nuanta mai pronuntate dintre el si predecesorii sai.

Nietzsche merita sa fie citit, asadar, datorita comentariilor ample despre Platon si
crestinism - chiar daca a gresit mult, iar majoritatea oamenilor recunosc faptul ca a
gresit mult. Cu toate acestea, ,Exista atat de multe asemanari izbitoare intre portretul
lui Socrate facut de Platon si portretul pe care Nietzsche il face despre el insusi”. De
fapt, capitolul lui Leon Harold Craig despre Ecce Homo este o expunere stralucita
despre cat de mult scrierile si ideile proprii ale lui Nietzsche sunt modelate dupa Platon,
chiar si atunci cand incearca sa depaseasca platonismul socratic. Poate ca Socrate a
gresit in ceea ce a promovat, din punctul de vedere al lui Nietzsche, dar Socrate a fost
de nepretuit ca ,taun” necesar unei societati ateniene slabite si degenerate, pentru a
Incerca s& o trezeasca din somnul catatonic si din defetismul sau. In aceasta nota, Craig
ne intreaba: ,Totusi, nu avem nevoie de un taun intepator care sa ne trezeasca din
somnul nostru decadent, chiar mai disperat decat a avut vreodata nevoie Atena?”. Acest
taun este Nietzsche, care se pare ca s-a modelat dupa Socrate, in ciuda aversiunii sale
fata de filosofia socratico-platonica.

Nu numai ca Nietzsche este relevant in interpretarea platoniciana cu privire la crizele
morale, politice si spirituale in mijlocul ruinei modernitatii, dar Nietzsche este, de
asemenea - poate surprinzator - util pe tema filosofiei ecologice. Putini il vad in general
pe Nietzsche ca pe un prieten al holismului ecologic, dar scrierile lui Laurence Lampert,
reflectate de Graham Parkes, arata cum critica lui Nietzsche la adresa proiectului
baconian de cucerire stiintifica se preteaza la preocuparile ecologice contemporane.
Desi se poate respinge cu usurinta limbajul alarmist al lui Parkes, potrivit caruia
Pamantul nu va fi in curand locuibil (aceeasi retorica alarmista a fost predicata acum 50
de ani si noi suntem inca aici), el face totusi o treaba admirabila, subliniind
perspectivele unui ,Nietzsche verde”. In mijlocul problemelor noastre de mediu,
Nietzsche poate deveni un aliat surprinzator.

Lectura lui Platon si a lui Nietzsche in lumina crizelor modernitatii pare simpla, asa ca
de ce Strauss? Citirea lui Strauss in mijlocul crizelor noastre contemporane este, de
asemenea, simpla, odata ce acceptam necesitatea de a-i (re)citi pe Platon si Nietzsche:
Strauss a fost cel mai mare comentator si partener de antrenament filosofic al lui Platon
si Nietzsche in secolul trecut, un om care , a dobandit o faima academica considerabila”
in timpul vietii sale (si dupa). Daca exista o persoana din secolul trecut care sa ne ajute



sa ne reintalnim cu Platon si Nietzsche si sa le gasim relevanta pentru multiplele
probleme cu care ne confruntam in prezent, aceasta este Leo Strauss.

A New Politics For Philosophy ofera un superb set de eseuri despre relevanta durabila a
lui Platon, Nietzsche si Strauss. Dar daca luam o lentila nietzscheana pentru filosofie,
acea lentila a criticii in plina criza care este caracteristica omniprezenta actualmente a
filosofiei inca din timpul vietii lui Nietzsche, , Il putem intelege corect pe Platon?”.
Cercetatorii nostri raspund fara echivoc , Da!”. Primul capitol, semnat de Liu Xiaofeng,
da tonul in mod important dupa introducerea lui Dunn si Telli. Platon a scris intr-adevar
in plina criza, a oferit o noua legislatie morala si politico-teologica in acea criza,
criticand si deconstruind in acelasi timp paradigma existenta (si nereusita) de guvernare
politica si spirituala (pragmatismul sofistilor si teologia cosmogonica a zeitatilor
hesiodice-homerice). Nietzsche si Strauss au facut acelasi lucru. Noi, cei care luam in
serios problemele lumii contemporane, trebuie sa procedam la fel. Aceasta este cerinta
filosofului.
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