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In ,Cetatea lui Dumnezeu”, Augustin dezvéaluie sistematic ideologia goald a cetatii
omului si a Imperiului Roman intr-o contranaratiune ce iti taie rasuflarea, ramanand
remarcabil de moderna si relevantd chiar si astdzi. In contrast cu cetatea omului,
Cetatea Iubirii, afirma Augustin, este cetatea indumnezeita de care apartin crestinii,
cetatea dupa care tanjeau Homer si Vergiliu.

Iubirea este o tema centrala in scrierile lui Augustin. Toti oamenii, indiferent daca se
afla sau nu intr-o stare de gratie, doresc sa iubeasca si sa fie iubiti. Rolul iubirii are un
impact direct asupra politicului in teologia politica a lui Augustin, de vreme ce oamenii
sunt animale politice definite de iubirile lor. Ceea ce oamenii iubesc va deveni scopul
politicii si societatii.

Originea criticii crestinismului

Cetatea omului, fundamentata pe iubirea de sine, se consuma in dorinta de dominatie si
un etos de dominatie coercitivd in speranta (falsd) de a se satisface pe sine. In
consecinta, cetatea omului este ,cetatea care tinteste spre dominatie, fapt care tine
natiunile in sclavie, dar cea care este ea insasi dominata intocmai de aceeasi patima a
dominatiei.” Spre deosebire de ea, cetatea lui Dumnezeu, cea care este inradacinata in
iubirea sa pentru Dumenezeu, promoveaza cooperarea Si restaurarea unei armonii
similare cu cea precedenta Caderii. Pe masura ce masoara si descrie cele doua cetati
in Cetatea lui Dumnezeu, devine clar ca teologia lui Augustin este, de asemenea, prima
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forma sistematica de critica culturala indreptata catre demascarea ideologiei goale si
propagandei ce apartine de altae moenia Romae.

Faptul nu ar trebui sa fie surprinzator. Multi cercetatori recunosc proiectul critic al lui
Augustin. Ernest Fortin noteaza ca scopul criticii lui Augustin a fost acela de a ,demasca
viciile [sistemului politic pagan]”. Peter Brown, de asemenea, argumenteaza ca parte
din Cetatea lui Dumnezeu a fost scrisa pentru a examina critic ,,mitul Romei”. Analizand,
deconstruind si demascand viciile Romei pagane, teologia politica a lui Augustin este, in
mod primar, una critica. Teologia politica a lui Augustin este in mod profund dialectica
si imaginativa: bazata pe imagi contrastante.

Augustin expune faptul ca cetatea omului este caracterizata de dorinta sa de a-si
satisface propriile pasiuni neoranduite. Cetatea omului ,a fost creata de catre iubirea de
sine care atinge punctul in care il dispretuieste pe Dumnezeu.” Pentru a intelege cetetea
lui Dumenezeu, careia toti oamenii sunt cetateni trecatori, trebuie sa ne punem
intrebarea quid dit homo: ce este omul?

Daca ne luam dupa doctrina crestina a creatiei, creatio ex nihilo, interpretarea corecta a
umanitatii este ca umanitatea se trage in definitiv din nimic. Umanitatea este cu
adevarat umana doar atunci cand e invaluita de gratia divina, dar caderea omului l-a
deposedat pe om de gratie si acum el este ,gol”, asa cum explica Augustin. Departe de
Dumnezeu, omul , dezgolit de gratie” este nimic - omul este, pentru a o spune bland, o
bruta cu instincte dominante, captiva poftelor care reprezinta, de fapt, privarea de
iubire.

A iubi doar propria persoana inseamna a iubi doar ceea ce este despartit de Dumnezeu,
anume bruta dezgolitd si dominantd pe care nu o invaluie nicio gratie. In consecinta,
iubirea de sine este iubirea de nimic, fiindca respinge bucuria fata de Dumnezeu si,
facand asta, respinge iubirea care goleste sinele si binele ce serveste ca fundament
pentru unitatea armonioasa a umanitatii si relatiile dintre oameni, precum si relatia lor
cu creatia, asa cum aparea ea inainte de Cadere. Urmand maxima lui Augustin de a
deveni ceea ce iubim, este de asemenea adevarat ca sfera politica vine sa promoveze
ceea ce doresc cetatenii sai. Cultura si politica le inculca deci cetatenilor ceea ce ei
iubesc, prin intermediul aparatului de stat, al institutiilor si al altor sisteme structurale
care creeaza o societate unita intr-o astfel de iubire. Bazandu-se pe experienta sa ca
cetatean, Augustin critica cel mai aprig puterea romana si structurile institutionale care
promoveaza si inculca iubirea de nimic.

Deconstruind mitul Romei

Augustin descrie timpurile sale ca fiind determinate de conventiile si institutiile
societatii romane si face o nota asupra soiului de om pe care institutiile si sistemele
romane il plamadisera. Aparatul educational al vechiului Imperiu Roman de Apus



inculcase iubirea de sine in Augustin. Asa cum explica in Confesiuni, avea obiceiul de a
minti, insela si a flata pentru a obtine laudele celor care il considerau un student model,
un student exemplar. Furase de la parintii sai pentru a face troc si a lua in posesie
jucariile colegilor lui. Fiind retorul care era, Augustin si-a pus abilitatile oratorice in
slujba sclavagiei mai degraba decat in slujba adevarului - asta pentru a obtine ceea ce
isi dorea si astfel a-i putea controla pe altii. Actiunile sale, ce aveau ca miza obtinerea
laudelor altora, erau simptomatice pentru iubirea sa de sine si cautarea gloriei
personale pe care sistemul educational roman o implantase in el. Admite si ca sistemul
educational - caruia Augustin ii era un exemplar de frunte - l-a indepartat de Dumnezeu.

Citind Eneida lui Vergiliu si apreciindu-i profunda frumusete, Augustin a invatat sa
planga pentru Dido si capitularea sa sub taisul sabiei, in timp ce se scufunda din ce in ce
mai mult in propriul hau de disperare. Si Jupiter, l-au informat profesorii sai, i-ar
pedepsi pe cei rai; totusi, Jupiter comitea el insusi acte imorale. Din aceasta imagine,
Augustin a inteles ca educatia romana transfera zeilor vina raului, eliberand oamenii si
oferindu-le posibilitatea de a se angaja in actiunile lor josnice. (Aici, Augustin incepe o
lunga traditie in teologia crestina, care incearca sa demonstreze ca Dumnezeu e lipsit de
rau; raul e un produs al liberului arbitru uman, iar nu al decretelor lui Dumnezeu). In
acest fel, iubirea de sine si dorinta sinelui de a ramane in interioritatea sa, mai degraba
decat de a le servi altora, a fost justificata prin texte si istorisiri pe care le invatase.

Departe de educatia umanista pe care Cicero o promova, educatia romana, al carei
colaps moral Cicero il identificase ca fiind cauza caderii Republicii Romane si tranzitia ei
catre forma imperiului, lauda rautatea si centralizarea sinelui ca cele mai inalte aspiratii
ale sale. Din cauza ca societatea romana iubea doar ideea de sine, ea a ajuns in definitiv
sa nu iubeasca nimic si sa nu aspire la nimic, ba, mai mult, sa promoveze aceasta
aspiratie in fata generatiilor viitoare. Iar persoana care inglobeaza cel mai bine aceasta
iubire de nimic a fost aclamata ca cel mai important model pentru ceilalti.

Din punctul de vedere al lui Augustin, Jupiter nu 1i pedepseste pe cei rai pentru
transgresiuni, ci doar dintr-o dorinta de a-si etala propria putere si propriile dorinte
egoiste. Jupiter face ceea ce face pentru ca are puterea s-o faca; indrumarea morala sau
legile morale nu sunt un factor luat in considerare in activitatile sale. Imperiul Roman
demonstreaza aceasta realitate a exploatarii dominante modelandu-se pe Jupiter
Invictus Rex Caelis.

Aceasta iubire de sine, Augustin continua, a fost motivul existentei panteonului roman.
Religia civica a Romei, la fel precum sistemul sau educational, promova iubirea de sine,
prin a carei utilizare indivizii puteau sa primeasca laude si aprobare din partea zeilor.
Cultele civice nu au facut altceva decat sa inainteze promovarea laudei de sine si a
egoismului mai presus de orice alte adevaruri inalte sau de verticalitatea morala.

Asa cum Augustin contempla, daca adevarul sau taria morala ar fi fost scopurile Romei,



asa cum aparatorii sai sustineau adesea, atunci de ce nu exista nici macar un altar
pentru Pluto? Zeii romani intruchipau imoralitatea si deci sanctionau imitatiile proaste
de zei. Cetatenii romani au devenit marionetele unor zei (imorali). Ceea ce era cel mai
nelinistitor pentru Augustin era ca fusese format si instruit sa fie una din acele papusi
imorale, imbratisand cu bucurie si de unul singur acest stil de viata pentru o lunga
perioada din existenta sa de dinainte de convertire.

Una din temele constante ale culturii romane, dincolo de brutalitatea sa, era celebrarea
mortii. Epopeile homerice, Eneida lui Vergiliu si povestile cu Jupiter trasnindu-i pe cei
imorali cu fulgere (in timp ce el insusi era implicat in actiuni imorale) celebreaza toate
moartea si distrugerea intr-un fel sau altul - o manifestare a impulsurilor autodistructive
ale umanitatii. Poate cel mai tragic exemplu al acestui elogiu al nimicului (mortii) a fost
violul si sinuciderea Lucretiei, a carei poveste a fost una din cele mai importante mituri
fondatoare ale poporului roman. Asa cum spune mitologia romana, violul Lucretiei de
catre unul din fii lui Tarquinius si suicidul ce l-a urmat au trezit sentimentele adormite
ale poporului roman vizavi de monarhia tiranica si i-a impins sa il detroneze pe rege.
Astfel, Lucretia a fost venerata ca fiind o eroina vituoasa care a jucat un rol in zidirea
fundatiei Republicii Romane, care a inlocuit tirania.

Inainte de sinuciderea Lucretiei, Augustin isi incepuse comentariul mai general despre
suicid. Acolo el conchide ca suicidul nu este o optiune viabila pentru a metaboliza
trauma si absurditatile vietii. Suicidul este rezultatul temerii de pedeapsa, rusine sau
vina. Augustin era perplexat de dilema cu care se confruntase si Lucretia: Era ea casta
sau comisese adulter? Asa cum intreaba el foarte taios: ,Daca este adultera, de ce e
venerata? Daca este casta, de ce e condamnata la moarte?”

Pentru Augustin, violul si sinuciderea Lucretiei au subliniat depravarea morala a
societatii, institutiilor si obiectivelor romane. Lucretia nu facuse nimic gresit. Si totusi,
decisese in final sa isi ia viata. Asa cum conchide Augustin, cauza a fost sentimentul de
rusine in fata pangaririi, sentiment pe care societatea romana il promova. Sangele ei era
pe mainile romanilor, la fel cum era pe mainile fiului lui Tarquinius. Rusinea, produsul
culturii romane, o ucisese.

Povara si rusinea de a nu mai fi capabil sa intretii idealul roman de puritate a impins-o la
moarte. Asa cum tragic nota Augustin, societatea romana ii inculcase o dorinta de
mandrie de sine si onoare, un ideal care i-a fost smuls pentru ,fapta josnica pe care altul
a comis-o asupra sa, desi nu cu ea, si, ca femeie romana, excesiv de dornica de onoare,
s-a temut ca s-ar fi crezut, daca ar fi trait in continuare, ca indurase de buna voie ceea
ce, in timp ce traia, suferise violent.” Romanii o prezentau pe Lucretia ca exemplu de
virtute doar pentru ca se sinucisese din cauza vinei si a rusinii.

Vina pe care Lucretia o resimtea era cauzata de pierderea iubirii de sine, a mandriei si a
puritatii pe care romanii le glorificau atat de tare. Asa cu Toma d’Aquino nota mai



tarziu, intr-o societate lipsita de speranta, oamenii mureau pentru a evita rusinea.
Pentru a evita rusinea de a-si fi pierdut puritatea, Lucretia era lipsita de speranta si deci
a ales moartea. Daca nu s-ar fi sinucis, implica reflectia lui Augustin, ar fi fost umilita si
dispretuita de aceiasi romani care intr-un final au celebrat-o.

Ironia povestii este ca ea inglobeaza infatuarea romana cu puterea si moartea si, prin
masinaria propagandistica a educatiei romane si etosul ce il intruchipa, le-a transformat
pana la urma in ,virtute” si ,sacrificiu”. Lucretia devenise proscrisul sacru, desi nu
printr-o greseala proprie, si a platit pretul absolut pentru a fi fost pangarita de mainile
altuia. Era nevinovata de nelegiuirile care o condusesera sa aleaga moartea in
defavoarea vietii, dar, mai mult, era o victima a pacatului social si a presiunii
structurale.

Cand demnitatea 1i fusese furata, fiind obiectificata de fiul lui Tarquinius, Lucretiei nu i
ramasese niciun motiv pentru care sa traiasca si astfel si-a implantat sabia in inima, in
vreme ce societatea romana o incuraja la fiecare pas. In povestea Lucretiei putem
observa cea mai potenta reflexie a intelegerii lui Augustin asupra conceptului de libido
dominandi, transformarea subiectului unei persoane intr-un obiect al controlului
pradator.

Augustin interpreteaza episodul violului Lucretiei drept cap de acuzare cu dovezi
indubitabile al pacatului social, puterii structurale si culturii egoiste, care a culminat in
tragedia suicidului sau. Si mai cumplit este cat de orbi sunt romanii in fata acestei
realitati, imbracand totul in valul celebratoriu al virtutii, si asta doar pentru ca nu
fusesera ei cei care suferisera si murisera precum Lucretia. Cu alte cuvinte, mai bine ea
decéat ei. In povestea Lucretiei, se poate observa puternica influenta a dominatiei
coercitive, care actioneaza atat prin forte sociale, cat si prin forte institutionale si
sistematice. Doar prin moarte Lucretia a reusit sa obtina onoarea si lauda propriei
persoane spre care tintea societatea romana - dar in calitate de entitate obiectificata.
Presiunea societatii romane, acea iubire de sine inradacinata prin ”virtutile” romane si
sistemele sociale, a impins-o pe Lucretia in afara societatii, nu din cauza propriilor sale
fapte, ci a nelegiuirilor altora comise asupra sa, asa cum a scos in evidenta Augustin.

In povestea Lucretiei se manifesta reductia absoluta a sinelui din cetatea omului, bazata
pe iubirea de sine si numai de sine: cu totii devin obiecte gata de obiectificat in ochii
privitorului. Augustin admite deschis ca asta i se IntAmplase si lui. In cautarea iubirii si a
fericirii, a inceput sa caute ceva pe care sa-l iubeasca. In consecintd, era doar natural sa
caute lucruri care sa ii satisfaca dorintele. Astfel, si Lucretia a trebuit sa devina un
obiect folosit de fiul lui Tarquinius si un obiect venerat de romani dupa moartea sa.

Nici macar o data nu a existat o urma de incercare de a-i privi pe ceilalti oameni ca
imagini ale lui Dumnezeu, modelate in iubire, pentru iubire. Iubirea de sine se reduce
singura fie la obiectificator (devenind un agent al obiectificarii coercitive) sau



obiectificat (devenind obiectul pasiv al obiectificarii). Augustin a observat ironia tragica
a sortii Lucretiei: doar in obiectificarea si moartea sa ulterioara Lucretia a castigat
laudele cetatii omului. Iubirea de sine, inculcata si comandata de societate, poate
castiga pretuire doar ajungand la sfarsitul ei ultim: moartea. Eroii romani, in critica si
interpretarea lui Augustin, au fost comemorati doar pentru felul in care au murit sau i-
au cucerit pe altii - niciodata pentru cum i-au iubit si servit pe altii.

Intr-un fel similar, Augustin nu cruta de critica nici celalalt mare mit fondator al Romei:
cel al lui Romulus si Remus. Augustin recunoaste imediat ca intemeierea Romei, precum
intemeierea cetatilor pamantesti din povestirea Genezei, se revendica din pacatul
fratricidului. Romulus il ucide pe fratele sau Remus din patima pentru dominatie, care
caracterizeaza cetatea omului. Ambii doreau gloria intemeierii Romei doar pentru ei

insisi.

Aceasta dorinta de glorie si onoare pentru sine au condus la setea de dominatie, dand
nastere unei competitii intre cei doi care se termina cu o crima. ,Caci astfel s-a
intemeiat Roma, cand Remus, asa cum istoria romana depune marturie, a fost secerat de
fratele sau Romulus. Deosebirea fata de crima primordiala este aceea ca, aici, ambii
frati apartineau de cetatea pamanteasca. Ambii au cautat gloria de a fi intemeiat un stat
roman, dar o temelie impartasita nu le-ar fi adus niciunuia gloria de care doar un singur
frate s-ar fi putut bucura.” Asa cum Augustin a scos in evidenta, mitul fondator al Romei
nu este doar unul scaldat in sangele fratricidului, ci si al divizarii interne (mai mult, al
separarii filiale). Caci cetatea omului nu poate fi unita, de vreme ce iubirea de sine nu
poate aduce oamenii impreuna: ,Astfel, neintelegerea iscata intre Remus si Romulus a
demonstrat divizarea cetatii pamantesti impotriva ei insesi.”

Nebunia lui Cicero

Se poate observa in critica lui Augustin vizavi de cetatea omului ca aceasta a devenit
ceea ce inima omului dorea: dominatie. Pe cale de consecinta, insisi masinaria si
aparatul institutional al orasului au intruchipat acel etos si l-au perpetuat in multe dintre
sistemele sale. Sfera politica era in totalitate organizata pe principiul iubirii de sine,
acesta conducand la degradare si autodistrugere.

Cetatea omului, asa cum o descrie Augustin, inradacinata in iubirea de sine, este ceea ce
am putea numi un stat decazut si ticalos, un stat despotic, concentrat cu totul intr-o
cetate dominanta, coercitiva si lipsita de scopuri. Interpretarea lui Augustin vizavi de
iubirea fata de sine din cetatea omului este ca ea trebuie cu necesitate sa se consume de
una singura in cautarea puterii si ca nu poate fi satisfacuta pana cand este stabilita
dominatia universala. Pana la urma, miturile fondatoare ale Romei - Romulus si Remus,
Eneas si Lucretia - toate implica moartea si dominatia. Cealalta mare istorisire despre
Roma, uciderea lui Iulius Cezar in numele salvarii Republicii Romane, a fost inca o
repetare a singurului lucru pe care Roma il cunostea - pentru laude, onoare si



castigarea libertatii trebuie varsat sange.

Cetatea omului este atunci cu adevarat cetatea ,care tinteste catre dominatie” (pentru
ca Iincearca sa se multumeasca pe sine). Iubirea de sine conduce cu necesitate la un
corp dizolvat si disipat, el insusi o parodie defecta a conditiei originale de armonie,
integritate si respect reciproc fundamentat pe iubirea reciproca (de Dumnezeu). Acea
iubire impartasita care uneste, mai degraba decat sa separe si sa divizeze, este o ,iubire
care reprezinta obedienta armonioasa si nesovaielnica a afectiunii reciproce.” Si, astfel,
critica lui Augustin la Cicero este cel mai bine adusa la lumina in problema iubirii.
Cicero si Augustin au fost in acord asupra faptului ca o republica se bazeaza pe binele
comun, dar Augustin a inteles ca binele comun este o extensie a iubirii impartasite, caci
binele este legat de iubirea insasi. Fara o iubire impartasita, nu exista decat diviziune si
reductia vietii la tiranie, asa cum a atestat istoria Romei.

Cicero a numit republica o republica doar intr-atat incat populatia era unita intr-o idee
comuna de bine si de rau. Cicero a recunoscut chiar si importanta moralitatii in
intemeierea republicii si ca, fara acea moralitate, moralitatea nu ar mai exista decat prin
nume. Totusi, Augustin se intreaba daca aceasta Republica din imaginatia lui Cicero a
existat vreodata. Se prea poate ca Cicero sa fi fost o raza de lumina in intuneric, dar a
ramas chiar si asa orb la faptul ca aparatul politic al Romei promova exact opusul a ceea
ce el sustinea ca Republica intruchipeaza. Dreptatea nu poate fi inaintata decat pornind
de la acel inteles comun al binelui si raului, dar Augustin afirma sumbru ca o asemenea
Republica nu a existat niciodata, chiar dupa propria definitiei a lui Cicero:

Caci institutiile omenesti injuste nu trebuie sa fie numite sau presupuse ca
fiind institutii ale dreptatii, de vreme ce ele insele sustin ca este drept tocmai
ceea ce a izvorat din fantana dreptatii; cat despre notiunea de dreptate,
adesea exprimata de catre niste ganditori derutati, ca ea ar fi «interesul celor
puternici», ei considera ca acesta conceptie este gresita...Astfel, acolo unde
nu exista dreptate adevarata nu poate exista nici «o asociere de oameni uniti
de un simt comun al dreptatii» si deci nimeni care sa raspunda definitiei lui
Scipio sau Cicero.

Din cauza ca Roma era organizata pe iubirea de sine, mai degraba decat o iubire
impartasita care se consuma in recunoasterea subiectilor iubirii, nu putea poseda acea
notiune comuna de bine si rau care poate proveni doar din iubirea pentru Dumnezeu. Cu
totii isi iubeau propria viziune de bine si cautau sa o manifeste. Dreptatea era, in
consecinta, intotdeauna centrata pe sine, pentru scopul castigului propriu, rezultand in
republici si regate dizolvandu-se in ,gasti de nelegiuti”. Nu exista o dispensare unita si
vindecatoare a justitiei in timpul lui Cicero, inainte de Cicero sau dupa Cicero, intocmai
pentru ca republica pe care o apara cu atat curaj era intemeiata pe ,iubirea de sine ce
ajungea pana in punctul dispretului fata de Dumnezeu.”



De vreme ce Republica lui Cicero era intemeiata pe iubire de sine (si lauda de sine),
sensurile sale de bine si rau erau relativizate, iar justitia, pentru care Republica milita,
era incompleta si, in aceeasi masura, relativizata. Din cauza naturii relativismului in
ceea ce priveste justitia Republicii Romane, care ii ajuta pe cei in pozitii de putere sa se
autopromoveze, nu a existat nicicand o unitate a conceptelor de ,bine si rau”. In Cetatea
lui Dumnezeu, Augustin critica in mare parte felul in care Cicero pare orb la adevarul
Republicii Romane, care era o entitate imorala constituita pe dominatie si sclavie; in
consecinta, era ,inutil pentru Cicero sa se planga [de imoralitate]” de vreme ce insasi
Republica pe care el o elogia era una intemeiata chiar pe imoralitatea pe care acelasi
Cicero o condamna.

Partial din cauza faptului ca traieste dupa standardul falsitatii, nu al adevarului, cetatea
omului descinde in autoepuizare distructiva. De vreme ce Dumnezeu este Adevarul
insusi, cetatea omului, respingandu-l, respinge Adevarul. Fara adevar, nu exista nimic
care sa tina unita cetatea omului. Asta este ceea ce Cicero, in definitiv, a esuat sa
constientizeze.

Cicero, in mod ironic, si-a vorbit doar siesi - nimic mai potrivit pentru realitatea romana
a promovarii iubirii de sine. Roma nu a avut nicio sansa, asa cum a fost foarte brutal
revelat prin violul si sinuciderea Lucretiei.

Politica dorintei si a dominatiei conduc cetatea omului la propria-i exctinctie. Asa cum
Augustin arata in continuare, ascensiunea Romei catre maretie a fost fundamentata pe
dorinta sa de a domina lumea - nu printr-o virtute proprie, asa cum sustin apologetii ei.
Vorbele rasunatoare ale lui Vergiliu ne de amintesc aceasta realitate: genus unde
Latinum Albanique patres atque altae moenia Romae (apoi veni rasa latinilor, lorzii de
Alba, si zidurile inalte ale falnicei Rome).

Cetatea lui Dumnezeu si speranta lumii

Daca cetatea omului reprezinta coercitia si dorinta de dominatie, ce intruchipeaza
cetatea lui Dumnezeu, daca nu doar ,iubirea de Dumnezeu pana la punctul dispretului
de sine?” Augustin defineste Trinitatea ca o relatie de iubire; daca cineva a vazut si
inteles si intrupat iubirea, atunci a vazut si intrupat Trinitatea. Consecintele gandirii lui
Augustin transpar prin ideea ca iubirea de Dumnezeu isi are cea mai pura manifestare in
iubirea aproapelui.

Asa cum explica Augustin, cum ar fi putut lua fiinta acel oras care intruchipeaza ,iubirea
onorabila pentru prieteni” daca ,vietilor sfintilor nu erau vieti sociale”? Orasul lui
Dumnezeu de care vorbeste Augustin nu fuge din fata multelor nedreptati, greseli,
animozitati, razboaie si alte ,rele de netagaduit” care exista, ci infrunta direct lumea -
iubirea necesita infruntare, mai degraba decat retragere. Teologia politica a lui Augustin
incurajeaza o viata sociala preocupata cu deservirea din iubire fata de celalalt, cautarea



dreptatii si dispensarea de dreptate catre indivizii si grupurile care au fost nedreptatite
de ,rele cumplite” si ,procese necinstite” care maculeaza cetatea omului.

Iubirea celuilalt, pe care este intemeiata cetatea lui Dumnezeu, nu este o chemare la
separare, ci o chemare la pastorirea si transformarea cetatii pamantesti intr-o imitatie a
Raiului. Este, in cuvintele lui Reinhard Niebuhr, chemarea persoanei morale intr-o
societate imorald, iar nu chemarea de a se retrage cu totul din societatea imorala. In
acest fel, Augustin, la fel ca Aristotel si Cicero Inaintea lui, critica tacit traditiile cinica si
epicureica care chemau la retragerea din societate. La ce bun iubirea si virtutea daca ne
retragem in izolare? Retragerea este, intr-un fel, analoga cu negarea purtarii crucii
individuale si imitarea lui Hristos.

Tot asa cum cetatea omului intruchipa, reflecta si promova fortat iubirea de sine,
cetatea lui Dumnezeu exista intr-o opozitie dialectica fata de acea cetate condusa de
bande de nelegiuiti si procese necinstite; cetatea lui Dumnezeu intruchipeaza, reflecta si
promoveaza cu compasiune - prin imitare - iubirea de Dumnezeu prin vietile sociale ale
sfintilor. Cetatea lui Dumnezeu este imitatio Christi scris cu litere de-o schioapa: , Orasul
Ceresc...ne serveste reciproc in iubire.” Pana la urma, misiunea lui Hristos pentru
apostoli a fost aceea de a boteza natiunile, nu indivizi solitari si atomizati.

Cetatea lui Dumnezeu are un aspect social, iar iubirea sa este una sociala - cetatea lui
Dumnezeu este ea insasi intruchiparea intregii Legi, pe care Hristos o egala cu iubirea
de Dumnezeu si de aproape. Iubirea de Dumnezeu are nevoie de iubirea fata de
aproape, care are implicatii si ramificatii sociale pentru viata in cetatea pamanteasca.
Aceasta iubire se intinde intr-un final catre ceilalti.

Este just atunci sa socotim ca cetatea lui Augustin este intemeiata nu pe familie per se,
ci pe iubire si dreptate, in a caror dezvoltare familia joaca un rol integrant. Caci, fara
iubire, nu poate exista familia, asa ca iubirea este elementul primar din care reies toate
celelalte. In cetatea omului, dorinta este primara, iar pornind de la ea, toate se
dezintegreza. Augustin se diferentiaza de Aristotel si Cicero, care identifica familia ca
piatra de temelie a civilizatiei - teologia lui Augustin reveleaza ceva mai profund decat
familia: Tubirea (si, mai precis, Amor Dei). Iubirea este ceea ce da nastere familiei si
locul unde familia se dezvolta prima data; iubirea precede familia si deci este piatra de
temelie a civilizatei (observam astfel cum o republica nu se poate naste fara a avea in
interiorul sau, mai intai, o iubire comuna).

Iubirea pentru aproape este complet revelata in reconstituirea facuta de Augustin
pentru Pradarea Romei, atunci cand crestinii din cetate i-au adapostit pe paganii romani
in ceasul lor de nevoie: ,Locurile sacre ale martirilor si bazilicile apostolicilor depun
marturie acestui fapt, caci, in timpul pradarii Romei, le-au oferit adapost fugarilor, atat
crestini, cat si pagani.” Incercand sa scape cu fuga de baia de sange si ravagiul
vizigotilor, paganii romani s-au gasit in situatia de a fi ajutati de crestinii pe care ii



ridiculizau.

Cererea inaintata de cetatea lui Dumnezeu este deci cea a golirii sinelui. Acea ,iubire de
Dumnezeu pana la punctul dispretului fata de sine” este opusul iubirii de sine si al
dorintei. Asta s-a vazut cel mai dramatic la Pradarea Romei. In timpul acestui moment
tumultos, crestinii nu au discriminat impotriva celor pe care aveau sa ii adaposteasca de
ororile macelului din afara zidurilor sanctuarelor, ci au ajuns cu adevarat sa
intruchipeze acel etos al iubirii si golirii de sine, chiar si fata de cei care ii dispretuiau cu
toata fiinta lor.

Putem conchide ca Augustin este cel mai inflacarat critic al pacatului social al perioadei
patristice si ramane cel mai mare critic al ,societatii imorale” si a felului in care 1i
afecteaza ea pe indivizi. Departe de a fi sordid de pesimista, teologia politica a lui
Augustin ofera intrezarire a cetatii iubirii si a iubirii fata de ceilalti, care constituie inima
batanda a cetatii lui Dumnezeu. Cetatea lui Dumnezeu nu este doar o cetate distanta,
unde merg sufletele dupa moarte; este cetatea in care viii isi manifesta iubirea pentru
ceilalti (mai degraba decat iubirea fata de sine). Acea cetate va face tranzitia catre
Cetatea Cerurilor - dar are radacini in aceasta lume, trecand in cealalta. Cetatea iubirii
si relatiile de iubire din aceasta lume prefigureaza Cetatea iubirii care va sa vie, despre
care Sf. Pavel afirma ca este adevarata speranta a crestinilor si adevarata speranta a
lumii. Aceasta Cetate a Iubirii si Pacii, pe care Augustin o prezinta ca destinatie a
crestinilor, este si cetatea dupa care tanjeau Homer si Vergiliu.

In prima jumatate a tratatului Cetatea lui Dumnezeu, Augustin deconstruieste sistematic
ideologia goala a cetatii omului si a imperiumului roman intr-o contranaratiune uluitoare
care ramane remarcabil de moderna si relevanta chiar si astazi. Aceia care sunt orbiti de
propria Roma imaginara, precum Cicero, esueaza in a observa intunericul care
guverneaza asa-numita ,cetate eterna”, punand la incercare cealalta cetate eterna catre
care crestinii merg in pelerinaj. Dar acest aspect e demn de mila in viziunea lui
Augustin. In orbirea lor, Augustin intinde mana compasiunii si a iubirii criticilor sai; isi
indreapta mana iubitoare celor pierduti intr-o mare de dominatie, facand referire la
Vergiliu si indreptandu-i catre adevarata cetate care le va astampara dorintele: ,Luati
acum in stapanire Tara Cerurilor, pentru care va trebui sa indurati nimic altceva decat
marunte greutati; si veti stapani acolo, In adevar si iubire, pentru totdeauna.”
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