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Dezbaterea cu privire la intelegerea obiectiva a realitatii este omniprezenta in istoria
filozofiei. Ce spunem atunci cand invocam obiectivitatea unui fapt? Cat de certa este
cunoasterea noastra? - iata cateva din intrebarile specifice acestei dezbateri.
Raspunsurile pe care le dam intrebarilor privind natura umana si a lumii inconjuratoare
stau nu numai la temelia pretentiilor noastre epistemologice, ci si morale si politice.
Forma contemporana a acestei dezbateri este conturata de relatia dintre (1) pluralismul
epistemic (teza schemelor conceptuale) si (2) realitatea independenta de minte
(realismul clasic). La baza tezei (1) se afla ideea ca exista moduri diferite, uneori chiar
contradictorii, dar la fel de indreptatite metodologic si epistemologic, de organizare a
experientei. Prin urmare, intrebarea centrala a tuturor perspectivelor pe care urmeaza
sa le tratez este: Cum corelam realismul metafizic cu teza schemelor conceptuale?

Schemele conceptuale sunt sisteme de categorii care dau o forma cunoasterii umane. Le
putem privi ca puncte de vedere diferite prin care indivizii, grupurile, culturile, limbile
sau perioadele istorice observa realitatea. Conform lui Kuhn, spre exemplu, oamenii de
stiintd care lucreaza in cadrul unor traditii de gandire diferite ,traiesc in lumi diferite”".
Am putea spune, asadar, ca schemele conceptuale sunt, generic, instrumentele analitice
prin care delimitam datele experientiale. Iar aceste instrumente variaza in functie de

contextul cultural, perioada istorica, traditia de gandire din care facem parte.

Se pune, astfel, problema compatibilizarii unor astfel de perspective conceptuale
divergente. Miza, ar spune un realist, este obiectivitatea si consistenta structurii gandirii
noastre in relatie cu lumea reala. Schemele conceptuale, la o prima analiza, par sa
conduca natural la o forma de relativism. Cum mai este posibila cunoasterea reala,
obiectiva, daca ceea ce este real intr-o schema nu este real si in alta? Daca un lucru este
adevarat intr-o schema, dar fals in altd schem&? In ce fel mai este indreptatita o
intelegere asupra naturii umane si a realitatii inconjuratoare? Ce validitate mai au
teoriile politice, juridice si morale in aceste conditii?

Ceea ce mi-am propus prin acest articol nu este sa dau un raspuns direct acestor
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intrebari. Nici sa iau o pozitie personala fata de dezbaterea dintre realism si relativism
conceptual, ci, avand in vedere problema formulata mai sus, sa redau patru perspective
cu privire la schemele conceptuale. Voi porni de la articolul lui Donald Davidson, On the
Very Idea of a Conceptual Scheme [Despre insdsi ideea de schemda conceptuald], in care
este formulat unul din cele mai ilustre contraargumente aduse tezei schemelor
conceptuale. Voi prezenta, apoi, raspunsurile aduse lui Davidson de Hilary Putnam,
Nicholas Rescher si Philip Clayton, precum si modurile in care fiecare incearca sa
compatibilizeze realismul (sau o anumita forma de realism) cu ideea de scheme
conceptuale, respingand in acelasi timp relativismul ontologic.

Donald Davidson: Argumentul traductibilitatii’

Davidson incepe prin stabilirea unor premise care urmeaza sa construiasca suportul
analitic pentru contraargumentul sau. Prima premisa de la care porneste este (1)
echivalarea limbilor cu schemele conceptuale. Aceasta teza nu este noua si nici
problematica, ea face parte dintr-o traditie analitica indelunga, care cerceteaza
premisele ontologice ale structurilor lingvistice si, bineinteles, diferentele dintre ele.
Structura limbii noastre reprezinta unul din primele instrumente de organizare a
realitatii inconjuratoare. Iar limbi diferite au structuri diferite de organizare a
experientei. O limba s-ar putea sa nu aiba aceleasi caracteristici de organizare a
experientei ca alta.

A doua premisa, pe care o voi trata in detaliu imediat, este aceea ca (2) o limba trebuie
sd fie traductibila pentru a putea fi calificata drept limba. Criteriul de identitate al limbii
este, cu alte cuvinte, traducerea ei in limbajul pe care il stapanim deja. Traductibilitatea
lingvistica devine astfel si un criteriu de identitate pentru schemele conceptuale
asociate. Atat timp cat doua limbi sunt traductibile, ele impartasesc - chiar daca doar
partial - aceeasi schema conceptuala. Dupa cum vom vedea in continuare, acesta este
cel mai problematic aspect al contraargumentului lui Davidson.

Scopul pentru care Davidson stabileste premisa (2) este pentru a identifica diferentele
dintre scheme. Sa presupunem ca teza schemelor conceptuale este adevarata. Aceste
lucru ar presupune ca avem capacitatea de a identifica diferente intre mai multe scheme
- evident, pluralitatea presupune un grad mai mare sau mai mic de variatiune intre ele.
In unele cazuri, diferentele dintre doua scheme conceptuale (limbi) pot fi atat de mari,
incat nu ar putea comunica una cu cealalta. Intrebarea lui Davidson este aici: cum
putem identifica aceste cazuri de intraductibilate? Tocmai pentru ca am admis ca
posibila existenta unor limbi atat de diferite, trebuie sa ne punem intrebarea: de unde
stim ca o limba este realmente o limba? Cum discernem limbajul, deci, existenta unei
scheme conceptuale, de sunete fara valoare lingvistica?

Daca traductibilitatea este criteriul identitatii dintre doua limbi, atunci
intraductibilitatea este, implicit, criteriul diferentei dintre limbi. Daca o limba este



traductibila, inseamna ca se suprapune, macar partial, cu schema conceptuala a propriei
noastre limbi. Daca nu, putem presupune ca este realmente straina. Distingem, asadar,
doua cazuri de intraductibilitate: (1) totala si, (2) partiala.

Intraductibilitatea partiala este neinteresanta pentru moment. Teza ei este ca o parte a
unei limbi A este traductibila inre-o limba B, motiv pentru care comunicarea celor doua
limbi nu este imposibila, ci doar partial posibila, in functie de aspectele conceptuale pe
care le impartasesc. Situatiile problematice sunt cele de esec total, sau de imposibilitate
a traducerii. Aceste cazuri au la baza o perspectiva precum cea exprimata de Kuhn,
anume, ca paradigmele pot fi eminamente ermetice, distincte, inaccesibile unele altora.
Aceste cazuri ar presupune, in limbajul davidsonian, imposibilatea traducerii unei
scheme in limbajul unei alte scheme conceptuale.

A doua premisa a lui Davidson - anume, ca o limba trebuie sa fie traductibila pentru a
avea statut de limba - a fost contestata de Galen Strawson, pe criteriul lipsei de
tranzitivitate. O limba A ar putea fi traductibila intr-o limba B, iar limba B ar putea fi
traductibila intr-o limba C, fara ca A si C sa fie ele insele inter-traductibile. Problema
insa este aceeasi, conform lui Davidson: cum stim ca ceea ce face un vorbitor al limbii B
este intr-adevar un act de traducere? Daca nu putem noi insine intelege expresia in
limba in care este tradusa, nu avem niciun motiv pentru a considera gestul vorbitorului
acelei limbi un act de traducere.

Nu putem cataloga acea limba ca atare, deoarece pentru a face acest lucru ar trebui sa
intelegem noi insine seturile de credinte si opinii ale acelor vorbitori straini. Limbajul nu
este traductibil, nici macar interpretabil, atat timp cat nu putem intelege opiniile si
credintele pe care se construieste acel limbaj. Iar pentru a intelege opiniile si credintele
unor vorbitori, ele trebuie sa fie traductibile. Trebuie, asadar, sa existe cel putin
posibilitatea partiala a traducerii.

Argumentul lui Davidson este de aici destul de limpede:

1. Traductibilitatea stabileste similitudinea schemelor conceptuale.

2. Traducerea in limba noastra este criteriul pentru care un act de vorbire se
califica drept limba.

3. Prin urmare, nu exista realmente o pluralitate de scheme conceptuale, iar
daca exista, atunci nu o putem cunoaste.

Eroarea totala in traducere este, asadar, o incoerenta a tezei schemelor conceptuale.
Insdsi ideea de scheme conceptuale straine, inaccesibile presupune o contradictie in
termeni: alteritatea unei scheme conceptuale depinde de intraductibilitatea ei; dar
traductibiltatea ei este necesara pentru a o putea califica drept limba. Decurge, asadar,
logic ca nu putem avea decat cel mult o schema conceptuala, a noastra - in masura in
care are sens sa vorbim despre o singura schema conceptuala.



Cazul erorii partiale impune, de asemenea, o problema care trebuie solutionata. Sa ne
gandim la situatiile comune ale limbajului obisnuit. Exista posibilitatea ca doi vorbitori
sa se refere la acelasi lucru, atribuind valori de adevar diferite aceleiasi propozitii.
Faptul presupune, evident, o diferenta in schemele conceptuale pe care cei doi le detin.
Solutia la aceasta problema este ,caritatea” in atribuirea valorii de adevar pentru
propozitiile persoanei straine - sa nu presupunem de la bun inceput ca ceea ce spune un
vorbitor est fals, doar pentru ca utilizeaza limbajul altfel decat noi. Cu alte cuvinte, sa
construim un sistem de conditii pe baza caruia sa atribuim valori de adevar propozitiilor
acelui vorbitor strain. Presupunand ca ceea ce spune este adevarat in anumite conditii,
cream deja puntea pentru posibilitatea traducerii, deci, a intelegerii si uniformitatii
conceptuale.

Ar trebui sa mai discut un argument adus de Davidson impotriva tezei schemelor
conceptuale, anume, ca ne conduce la o forma de dualism de tip schema-continut
empiric. Daca acceptam ca schemele conceptuale sunt instrumentele prin care
organizam realitatea Inconjuratoare, decurge natural postularea unei realitati factice
care trebuie sa fie organizata sau , potrivita” de schema conceptuala. Or, o astfel de
realitate neutra, neconceptualizata, care asteapta sa fie organizata nu exista si nici nu
poate sa existe. Acest argument a fost sustinut si de Hilary Putnam, insa, spre deosebire
de Davidson, Putnam l-a folosit pentru a arata limitele realismului metafizic, sustinand
teza schemelor conceptuale.

Hilary Putnam: Argumentul mereologic si realismul intern®

Data fiind natura abstracta a argumentului lui Putnam, inainte de toate, tezele lui
trebuie puse in context. Argumentul trebuie plasat in cadrul realismului intern dezvoltat
de Putnam ca alternativa la realismul clasic, acceptand teza pluralitatii schemelor
conceptuale. La presupozitiile structurale ale acestui tip de realism voi reveni cand voi
trata argumentele lui Philip Clayton impotriva realismului intern. Inainte de a avansa in
subiect, ma simt nevoit sa mentionez ca Putnam este unul dintre autorii care a avut
tranzitii mari in evolutia sa intelectuala. Ca sa citez o remarca de-a lui Philip Clayton,
,Putnam si-a contrazis mai multe din propriile teze decat au reusit altii sa produca in
toata cariera lor”*. In perioada timpurie, Putnam a sustinut o forma de realism clasic. In
a doua sa perioada a pornit tranzitia catre realismul intern pe care l-a definitivat in
perioada sa tarzie. La el putem vedea, in primul rand, o dezbatere personala, intre
»,primul Putnam” si ,al treilea Putnam”.

Pentru a reda sintetic realismul intern al lui Putnam, putem formula doua premise
structurale:

1. Pretentiile de acces la realitatea independenta de minte sunt false.

Putnam formuleaza acelasi argument pe care il observam la Davidson, dar se opune



pretentiilor epistemologice ale realismului clasic - adica, accesul la realitatea
independenta de minte si teoria adevarului-corespondenta. Accesul la realitate ne este
intotdeauna mediat de o teorie - sau, dupa jargonul curent, prin filtrul unei scheme
conceptuale. Nu exista, din punct de vedere epistemologic, o realitate
neconceptualizata, care asteapta sa fie organizata, sau o perspectiva panoramica
asuprea ,realitatii asa cum este”. Tocmai de aceea nu mai putem justifica cunoasterea
adevarata prin apel la corespondenta cu ,realitatea asa cum este”. Teza este de factura
kantiana; faptul ca nu putem accesa ,lucrul in sine” este un dat al facultatii noastre de
cunoastere. Dar acest lucru nu inseamna ca trebuie sa postulam un obiect ontologic,
bunaoara, ,lucrul in sine”, care ne ramane strain. Putem sa intelegem natura unui obiect
prin filtrul instrumentelor noastre epistemologice, iar cunoasterea noastra nu este in
niciun fel lezata de relativism. In calitate de oameni a caror existentd este constransa la
un set limitat de informatii si la un anumit context, cultural si epistemic, nu confruntam
niciodata lumea inconjuratoare in mod direct, ci fragmentar. Nu exista o perspectiva
panoramica, externa oricarei conceptualizari asupra naturii realitatii inconjuratoare.
Sau, ca sa revenim la corelarea schemelor conceptuale cu limbajul, nu putem face un
pas in afara limbajului pentru a putea judeca de pe o pozitie externa toate structurile
lingvistice existente, dupa cum spunea Frege. Intotdeauna exista o structura teoretica
prin intermediul careia interpretam datele experientiale, fie ea o limba, o teorie a fizicii
sau un set de valori culturale.

Din acest motiv, realismul lui Putnam din perioada sa tarzie se numeste realism intern,
adica un realism provenit din interiorul unei teorii. Intrebarea este, asadar, in ce fel este
acesta un realism? La o prima vedere, daca acceptam pluralitatea schemelor
conceptuale si negam accesul epistemic la o realitate independenta de minte, rezultatul
logic pare sa fie relativismul. Aici trebuie sa introducem a doua premisa a realismului
intern:

2. Adevarul reprezinta acceptabilitatea rationala a unei teze sub conditii epistemice
ideale.

Pentru a anticipa putin, adaug ca de aceasta teza se va lega argumentul lui Philip
Clayton si alternativa pragmatica pe care o propune la realismul intern al lui Putnam.

"> (warranted

Adevarul, pentru Putnam, devine o forma de ,asertabilitate corecta
assertability) si nu o corespondenta cu faptele. Putem admite o teza ca fiind adevarata
atat timp cat este acceptabila rational si compatibila cu alte sisteme teoretice existente.
Putnam presupune obtinerea unui consens in mod natural, in urma procesului de
integrare teoretica a unor noi teze. Schemele conceptuale raman distincte ca fapt al
demersului stiintific, insa acest lucru nu inseamna ca nu putem vorbi cu sens despre
aceleasi obiecte sau despre obiecte diferite. Avem inca suficiente motive pentru a ne

construi limbajul intr-o maniera ,realista”.



Trebuie sa pastram in vedere faptul ca tipul de realism pe care il propune Putnam este
unul pragmatic. Adica se leaga de rolul functional pe care teoriile, consensul si
vocabularul realist il joaca in filozofie. Scopul este, bineinteles, de a evita caderea in
conventionalism - adica teza coform careia noi insine cream realitati prin conventie -
sau relativismul acut. Cu alte cuvinte, conventionalismul sau relativismul reprezinta
situatii in care acest rol functional al demersului stiintific si dezbaterii academice nu mai
poate fi indeplinit. Din acest punct de vedere, este greu sa reducem realismul intern sau
pragmatic la o teza ontologica.

Trec acum la argumentul mereologic.

Putnam sustine ca nu exista o perspectiva generala, extra-teoretica, obiectiva asupra
adevarului. Ceea ce este valabil intr-o schema conceptuala este valabil datorita
standardelor proprii schemei in cauza. Ceea ce este valabil intr-o schema poate sa nu fie
valabil si in alta schema. Ceea ce difera intre doua scheme conceptuale nu este doar o
preferinta analitica, ci revendicarea de la anumite date factuale. Intrebarea, ,care
schema este cu adevarat cea corecta?”, este o intrebare pe care realismul intern al lui
Putnam o respinge. Iar motivul pentru care o respinge este urmatorul: fiecare schema
conceptuala este indreptatita in baza propriilor ei premise factuale si teoretice, iar a
spune ca una este corecta, iar alta gresita este nejustificat.

Exemplul urmator va ilustra mai bine teza lui Putnam:

Sa ne imaginam o lume cu trei elemente. Se pune intrebarea: cate elemente sunt in acea
lume? Sa raspundem la aceasta intrebare din perspectiva a doua scoli de gandire din
logica secolului XX, scoala carnapiana si cea poloneza. Raspunsul unui carnapian (chiar
daca Carnap insusi ar fi fost de alta parere) la aceasta intrebare este simplu, trei
elemente: x1, x2, x3. Scoala poloneza de gandire accepta insa un raspuns mai complex.
Pentru fiecare doua obiecte individuale, exista un al treilea obiect care este suma celor
doua. Cu alte cuvinte, la intrebarea de mai sus, logica poloneza raspunde: sapte
elemente, pe care le grupam in felul urmator: x1; x2; x3; x1+x2; x2+x3; x3+x1;
x1+x2+x%3.

Raspunsurile sunt, evident, divergente. Am putea spune ca ce este adevarat in schema
conceptuala poloneza nu este adevarat si in cea carnapiana. Pentru un realist, este
evident, ar spune Putnam, ca pozitia poloneza este una partizana, si ca incercarea de a
reordona obiecte nu este un criteriu suficient pentru a acorda statut ontologic unor
astfel de configuratii. Se disociaza, deci, intre obiecte concrete si entitati abstracte. Ca
sa folosesc o expresie consacrata, chiar daca avem moduri diferite de impartire a unei
prajituri, acest lucru nu inseamna ca nu mai putem vorbi despre o prajitura.

Insa ceea ce vrea Putnam sa spuna nu este ca Iintr-o scheméa conceptuala ar exista
entitati abstracte si in altele nu, ci ca granita dintre cele doua este relativa la o schema



conceptuala. Nu exista un mod universal de impartire a , prajiturii”. Ne putem gandi la
statutul ontologic al acestor entitati si altele de acelasi fel, dar teza schemelor
conceptuale este tocmai ca modurile lor de catalogare sunt diferite. Ca sa redau un
pasaj din articolul lui: ,Metafizicienii realisti continua pana astazi sa discute daca
punctele (mai nou, spatio-temporale, mai degraba decat puncte pe un plan sau in trei
dimensiuni) sunt obiecte individuale sau proprietati, particularitati sau doar limite etc.
Parerea mea este cd Dumnezeu Insusi, daca ar consimti sa raspunda acestei intrebari:
Sunt punctele reale sau sunt ele doar limite?, ar spune: Nu stiu; nu pentru ca
omniscienta Sa ar fi limitata, ci pentru ca exista o limita pana la care intrebarile au

sens.”®

Sa luam mai departe urmatoarele doua teze:

1. Exista un obiect care este partial rosu si partial negru.
2. Exista un obiect care este rosu si un obiect care este negru.

Propozitia (2) este adevarata atat in logica carnapiana, cat si in cea poloneza, pe cand
(1) este adevarata doar in cea poloneza. Pentru un realist, a vorbi despre suma
mereologica dintre un obiect rosu si unul negru ca entitate de sine statatoare este
absurd. Numai anumite elemente sunt parti ale unei entitati compuse, iar nu orice
obiect poate fi parte dintr-o astfel de entitate. Cana de pe masa si stiloul nu sunt,
bunaoara, o singurd entitate. Dezbaterea se poarta, deci, in modul in care definim
~parte” sau ,a face parte din” pentru a evita utilizarile neadecvate.

Putnam defineste ,a face parte din” ca expresie definita. Acest adaos teoretic nu joaca
alt rol decat acela de a traduce limbajul logicianului polonez in cel al lui Carnap. Daca
(1) este adevarata in limbajul polonez, atunci este corect sa asumam ca exista cel putin
un atom rosu si cel putin un atom negru in acel obiect. Or, acest lucru este tocmai teza
(2) exprimata in limbajul carnapian. Cele doua sunt, aparent, echivalente.

Putem sa ne imaginam ca Davidson i-ar aduce lui Putnam urmatorul argument: cum ar
putea cele doua propozitii sa fie echivalente daca au semnificatii diferite?

Problema, in cazul in care urmam aceasta directie argumentativa, este ca avem doua
optiuni de raspuns. Prima optiune este sa consideram ca limbajul logicianului polonez
este lipsit de sens (propozitiile nu sunt echivalente, deci traductibilitatea nu este
posibila); a doua posibilitate este sa consideram ca limbajul logicianului polonez are
sens, fapt care deschide o a doua problema legata de alegerea intre cele doua sisteme
logice.

Ar parea ca suntem conditionati sa preluam unul dintre cele doua sisteme logice pe baza
unui criteriu care ne ramane necunoscut.



O solutie pe care Davidson ar accepta-o ar fi sa preluam limbajul logicianului polonez ca
sinteza a limbajului carnapian, fara sa acceptam presupozitiile sale ontologice. Putem sa
vorbim in limbajul logicianului polonez, insa doar ca ,forma de a vorbi”, ca jargon, fara
sa spunem mai multe decat poate limba noastra (logica carnapiana) sa spuna.

Putnam insa sustine ca nu trebuie sa ne folosim de un mecanism al traducerii sau
semnificatiei pentru a stabili daca o entitate exista sau nu. Exista situatii in care trebuie
sa alegem sa ne descurcam fara un set de entitati (fie ele mereologice); si alte situatii in
care trebuie sd ne descurcam fara alt tip de entitati (fie ele obiectele individuale). In
aceste cazuri, briciul lui Ockham nu stie pe cine sa elimine. Ceea ce ramane un fapt este
ca limbajul polonez are un sens si o valoare functionala de care nu ne putem debarasa.

Pozitia lui fata de astfel de divergente in schemele conceptuale este urmatoarea: nu
exista niciun fapt prin care sa justificam care dintre aceste pozitii este cea ,corecta”. Nu
ne ajuta nici ridicarea dezbaterii la un metanivel, nici perspectiva davidsoniana.
Traducerea lui (2) in (1) nu poate fi o practica de traducere, tocmai in baza diferentei
semantice dintre cele doua. Cu greu am putea numi redarea unei propozitii cu alt sens
decat in limba ei originara, o traducere.

Sa luam mai departe criteriul pe care il da Davidson limbajului, anume: faptul de a fi
traductibil in limba noastrd. Ca (2) sa aiba sens, si daca pretindem ca intelegem la ce se
refera propozitia logicianului polonez, ea trebuie sa fie traductibila in limbajul nostru, fie
el cel carnapian sau altul. Dar concluzia care urmeaza - atat timp cat acceptam premisa
lui Davidson - este contrara intelegerii noastre, anume, limbajul logicianului polonez nu
este realmente un limbaj, iar (2) este lipsita de sens.

Premisa de la care porneste Davidson este fortata, spune Putnam. Asumptia ca exista o
limba, limba noastrad, care poate traduce si da valori de adevar tuturor propozitiilor pe
care le intelegem din orice alta limba este extrema si nerealista. Atat timp cat cineva
opereaza cu aceasta premisa, diversitatea schemelor conceptuale ii va ramane
inaccesibila.

Nicholas Rescher. Dincolo de traducere’

Analiza pe care o face Rescher textului lui Davidson este de departe cea mai detaliata
dintre cele prezentate in acest articol. O tratare in detaliu a tuturor argumentelor lui ar
fi insa prea extensiva pentru scopul acestui articol. Ma voi rezuma, asadar, la a puncta
argumentele lui principale.

Pentru a avea un punct de plecare, redau argumentul lui Davidson in forma lui
sintetizata din prima parte a acestui articol:

1. Traductibilitatea stabileste similitudinea schemelor conceptuale.
2. Traducerea in limba noastra este criteriul pentru care un act de vorbire se



califica drept limba.
3. Prin urmare, nu exista realmente o pluralitate de scheme conceptuale, iar
daca exista, atunci nu o putem cunoaste.

Pluralitatea este, prin urmare, o incoerentd a tezei schemelor conceptuale. Insasi ideea
de scheme conceptuale plurale, straine, inaccesibile, presupune o contradictie in
termeni: alteritatea unei scheme conceptuale depinde de intraductibilitatea ei, dar
traductibiltatea ei este necesara pentru a o putea califica drept limba. Nu exista, prin
urmare, alte limbi veridice, sau daca exista, nu le putem cunoaste.

Rescher va ataca a doua premisa a argumentului lui Davidson. Criteriul pe baza caruia
putem stabili ca un sunet este intr-adevar un act de vorbire articulata nu este
traductibilitatea, ci interpretarea. Interpretarea nu presupune redarea exacta a
limbajului unui anumit vorbitor intr-o limba cunoscuta, ci parafrazare, explicare, cu alte
cuvinte, gasirea unui sens in ceea ce spune un vorbitor strain. Interpretarea este, in
ultima instanta, un demers de construire a unei teorii prin care atribuim un inteles
expresiilor unui vorbitor strain. Nu este nicidecum ceva atat de clar definit si riguros
precum traducerea. Aceasta din urma este un deziderat, nu o conditie necesara.

Sa ne gandim la modul in care functioneaza traducerea in mod obisnuit. Sa ne gandim,
spre exemplu, la traducerea unor sintagme comune in latina (si viceversa). Este greu sa
numim o astfel de incercare o traducere in sens riguros, deoarece sintagmele obtinute in
limba noastra (in cazul acesta, latina) omit de cele mai multe ori specificitatile stilistice,
sintagmele, termenii sau expresiile incetatenite cultural. Nu poate exista o traducere
riguroasa acolo unde mecanismele conceptuale presupuse de cele doua limbi sunt
diferite. Observam insa ca odata ce punem problema in termeni de interpretare, teza
conform careia ,unde traductibilitatea este posibila, nu exista nicio diferenta intre
aparatele conceptuale puse in discutie”® nu se mai sustine. Criteriul interpretardrii este
perfect compatibil cu pluralitatea schemelor conceptuale. Putem intelege ca ceea ce
face un om care vorbeste o limba straina este sa transmita informatii cu sens, prin
intermediul limbajului, fara sa intelegem un cuvant din ce spune.

Ceea ce confera unitate mai multor scheme conceptuale nu este, asadar,
traductibilitatea. Pentru a ilustra mai bine lucrurile, ne putem gandi la o situatie
analogd. Sa luam exemplul banilor sau, mai precis, al monedei de schimb. In prima
instanta ne-am putea gandi ca ceea ce confera unui obiect statutul de moneda este rata
la care poate fi schimbat in valuta noastra curenta. Dar o asemenea incercare ar fi
extrem de problematica. Cu greu am putea echivala, sa zicem, denarul roman cu o
moneda contemporana, sa zicem, euro. Informatiile si conceptele noastre despre
valoarea monetara au trecut prin schimbari enorme in tranzitia dintre cele doua
momente istorice - Roma antica si momentul prezent - motiv pentru care ,traducerea”
valorii de la o moneda la cealalalta este imposibila.



Dar ceea ce este un aspect specific al banilor este rolul functional pe care il indeplinesc
- facilitarea tranzactiilor. Putem spune ca atat denarul, cat si moneda noastra
contemporana indeplinesc acelasi rol.

Acelasi lucru se aplica si in cazul limbilor: nu traductibilitatea in sine este criteriul
definitor al limbii, ci rolul functional pe care il indeplineste - transmiterea de informatii,
coordonarea actiunii s.a. Putem spune, cu alte cuvinte, ca un principiu stabil al
identitatii intre scheme conceptuale diferite este echivalenta functionald. Acest lucru
este, dupa cum se vede, perfect compatibil cu teza pluralitatii modurilor in care rolul
functional al unei scheme conceptuale este realmente indeplinit.

Dar sa consideram urmatorul contraargument adus de Davidson: pentru a evalua
echivalenta functionala a utilizarii, problematice in cazul unor straini, a termenului
,limba”, cu utilizarea neproblematica de care dispunem, trebuie sa cunoastem scopurile
si motivatiile acestor vorbitori. Pentru a cunoaste acest lucru este necesara o cunoastere
a credintelor lor. Dar cunoasterea credintelor lor este posibila doar in virtutea abilitatii
de a interpreta cuvinte.’ Interpretarea la Davidson este insa, inteleasa ca traducere, nu
ca atribuire de atitudini pe baza datelor extra-lingvistice.

Altfel spus, pentru a intelege credintele acelor vorbitori, ele trebuie sa fie traductibile in
limba noastra. Argumentul acesta, spune Rescher, este pur si simplu eronat, deoarece:
,In circumstantele adecvate putem atribui credinte in mod plauzibil pe baza datelor pe
care le detinem despre actiunile non-verbale si comportamentul oamenilor. [...]
Atribuirea de credinte nu necesita o decodare initiala a datelor comunicative, oricat de
mult ar usura acest lucru demersul interpretativ.”'’ Nu trebuie sa intelegem un vorbitor
pentru a observa In linii generale setul de considerente care stau la baza
comportamentului sau, pentru acest scop este suficient sa analizam aspectele extra-
lingvistice.

Putem spune, asadar, ca limbile diferite sunt limbi ca atare, nu pentru ca ceea ce se
spune prin ele poate fi tradus in limbajul nostru, ci pentru ca ceea ce fac - functia lor
comunicativa - este un lucru pe care il putem intelege ca proces lingvistic. Echivalenta
functionala este cea care uneste mai multe scheme conceptuale ca instante distincte ale
aceluiasi gen comun. Insd, urmandu-l pe Davidson, si presupunand ca am aflat principiul
identitatii mai multor scheme conceptuale, trebuie sa punem intrebarea: ce diferentiaza
schemele conceptuale?

Schemele conceptuale se diferentiaza prin datele factuale de la care se revendica. Ceea
ce se sustine aici este ca orice concept este incarcat teoretic - atat timp cat acceptam ca
orice teorie presupune un set de date factuale incipiente - iar limbajul nu este un mediu
neutru din punct de vedere teoretic: el insusi este un instrument cu anumite revendicari
factuale. Rescher se distanteaza aici de teza clasica, kantiana, potrivit careia ratiunea
umana este inzestrata cu un set de categorii universale a priori. Categoriile pot fi mai



acurat intelese ca rezultand din cercetarea empirica si datele factuale de la care pornim.
Oricat de problematica ar fi aceasta teza, ideea de fond este aceea ca schemele
conceptuale nu vorbesc realmente despre aceleasi obiecte atribuidu-le valori de adevar
diferite, ci despre obiecte diferite. Obiectele, datele factuale cu care opereaza diferitele
scheme sconceptuale, sunt diferite.

Sa ne gandim la cat de multe stia Cezar despre sabia lui. El nu stia ca aceasta contine
carbon sau ca este un conductor electric, insesi conceptele puse in discutie ii erau
inaccesibile. Dezbaterea nu este asupra existentei sabiei lui Cezar, sau despre cat stia el
despre aceasta, sau despre cum este ea realmente, ci despre faptul ca, daca cineva i-ar
fi spus aceste informatii despre propria sabie, nu le-ar fi putut intelege. Schemele
conceptuale functioneaza intr-o maniera similara. Unele presupun un domeniu explicativ
mai mare decat altele. Acest domeniu se extinde acceptand date factuale pana atunci
nedescoperite.

Rescher propune aici o intelegere concentrica asupra schemelor conceptuale. Acest mod
de a intelege schemele conceptuale este specific perspectivei kuhniene si, mai preicis,
aplicarii tezei schemelor conceptuale asupra progresului stiintific in istorie. Inovatia
conceptuald este cea care degaja procesul de extindere a cunoasterii. In esenta, este
vorba despre extinderea frontierei conceptuale. Sa comparam, de pilda, schema
conceptuala a secolului I i.Hr. cu schema conceptuala a fizicii si chimiei moderne. Ce
cunoaste azi un om de stiinta despre structura chimica a otelului este dincolo de puterea
de comprehensiune a unui ganditor din secolul I i.Hr. Iar acest lucru se datoreaza unei
serii de inovatii conceptuale care au permis extinderea frontierelor de explicare. Aceasta
extindere a frontierelor conceptuale aduce cu sine date factuale care raman inaccesibile
unei scheme de dinainte de extindere - electricitatea, carbonul. Din aceasta cauza,
obiectul la care se refera schema nu mai este acelasi, omul de stiinta modern se refera
la carbon si conductivitate, concepte inexistente omului din secolul I i.h.

Nu trebuie insa sa ne gandim la diferenta dintre scheme doar ca la un proces evolutiv de
depasire a granitelor unui domeniu stiintific. Putem aplica aceasta metodologie pe
exemplul lui Putnam de mai sus.

Carenta dintre cele doua sisteme logice ar putea fi explicata afirmand simplu ca cele
doua se refera la lucruri distincte, iar una dintre cele doua scheme are o forta
explicativa mai mare decat cealalta. Nu mai este vorba despre numarul de entitati din
lumea postulata - orice raspuns la aceasta intrebare se bazeaza pe anumite premise
despre ce este un obiect, premise care raman relative la schema in cauza. Problema nu
este de a vorbi despre acelasi obiect cu valori de adevar diferite, ci de a vorbi sau nu
despre un anumit tip de obiecte. Sistemul polonez, dupa cum spuneam, accepta
existenta sumelor mereologice, cel carnapian, nu. Acest lucru nu inseamna ca cele doua
se contrazic, ci ca unul spune mai mult decat celalalt. Diferenta este intre a spune ceva



si a nu spune nimic.

Revin acum la modul in care intelege Davidson aparitia schemelor conceptuale
alternative: obtinem o noua schema conceptuala dintr-una veche atunci cand vorbitorii
unei limbi ajung sa accepte ca adevarate o serie importanta de propozitii pe care pana
atunci le considerau false (si, bineinteles, viceversa)''.

Acest lucru este fals. Daca cineva ar vrea sa conceptualizeze diferentele intre scheme
conceptuale in termenii valorilor de adevar, ar trebui sa introducem o a treia valoare:
nedeterminarea. Diferentele intre scheme conceptuale nu presupun alocarea unor valori
de adevar diferite asupra acelorasi propozitii, ci formularea de noi propozitii despre alte
obiecte. Anumite intrebari cheie, teze sau idei sunt pur si simpu inaccesibile anumitor
scheme conceptuale. Diferentele dintre scheme nu sunt asadar o disputa doctrinara, ci
mai degraba de orientare.

Sa ne gandim ce s-ar intampla in situatia in care distributia valorilor de adevar ar fi
instrumentul prin care am evalua multitudinea de limbaje. Am ajunge la un calcul simplu
in care alegem cea mai ,perfecta” limba, bunaoara, cea care distribuie cel mai bine
valorile de adevar. Lucrurile nu stau, insa atat de simplu.

In ce caz s-ar putea spune atunci ca schemele conceptale nu sunt contradictorii, ci
alternative una alteia? Iar daca nu sunt contradictorii, de ce sa nu le unificam?
Raspunsul la aceasta intrebare, spune Rescher, este ca facem deja lucrul acesta. Suntem
obisnuiti sa utilizam mai multe limbi si moduri de conceptualizare a realitatii. Totusi,
chiar daca la un nivel minimal facem deja acest lucru, la un nivel maximal, demersul de
unificare a schemelor conceptuale nu este fezabil datorita efortului enorm pe care l-ar
presupune. Sa ne gandim la cat de putini oameni pot stapani o limba straina atat de bine
incat sa para nativi sau la cat putini asimileaza un repertoriu conceptual suficient de
vast incat sa poata activa in mai multe domenii ale stiintei. Chiar daca este teoretic
posibila, unificarea in masa a tuturor sistemelor de gandire ar fi practic nefezabila.

La acestea se mai adauga un al treilea argument: schemele conceptuale nu sunt lipsite
de orientare valorica. Mai exact, de seturi specifice de valori cognitive. Fiecare
presupune propria gama de evaluari normative, de lucruri importante, interesante,
demne de atentie s.a. Aceste valori produc un cadru care limiteaza posibilitatea
unificarii conceptuale.

Pentru a reveni la teza lui Davidson cu privire la dualismul schemda-date empirice,
Rescher contesta dualismul in aceeasi maniera in care o face si Putnam. Presupozitia
unei perspective panoramice despre lume este, evident, nesustenabila, dar nu
contravine tezei pluralismului schemelor conceptuale. Mai departe, ideea de disociere
intre forma si continut este sustenabila ca distinctie analitica, dar nu si ca parte a
demersului epistemic real. Conceptele cu care operam si obiectele pe care le cunoastem



nu apar in doua ipostaze diferite, odata in calitate de continut si mai apoi in calitate de
forma, ci simultan.

Ultima idee a acestei sectiuni este, totusi, aspectul in care schemele conceptuale intra in
contradictie una cu cealalta. Am stabilit mai devreme ca schemele conceptuale nu se
contrazic In privinta asertiunii valorilor de adevar. Totusi, ele presupun un conflict
instrumental, in aceeasi maniera in care am putea spune ca exista o incompatibilitate
intre doua unelte cu un scop distinct. Nu incompatibilitatea teoretica, ci practicd este
relevanta. Schemele conceptuale diferite vizeaza lucruri diferite si vorbesc despre ele in
moduri diferite.

Am ajuns, asadar, in acelasi loc in care se afla si Hilary Putnam, mai exact, la criteriul pe
care ar trebui sa-1 invocam pentru a alege o schema conceptuala. Spre deosebire de
Putnam, Rescher ofera un criteriu, eficacitatea pragmaticd. Judecata standard in aceasta
privinta se face prin intrebarea: ,Care schema are cea mai eficienta si eficace
interventie asupra evenimentelor astfel incat sa produca acele obiective dorite in acel
domeniu al cognitiei si comunicarii pentru care limbile si schemele lor conceptuale sunt
instituite ca resurse umane?”. Acesta este un primat al ratiunii practice asupra ratiunii
teoretice.

Philip Clayton. Realismul regulativ'’

Clayton se distanteaza de tiparul de pana acum al articolului. Punctul lui de pornire nu
este articolul lui Davidson, ci realismul intern al lui Putnam. Putnam incercase sa imbine
teza schemelor conceptuale cu realismul. Demersul era unul necesar, insa modul in care
Putnam a realizat aceasta unificare este unul problematic.

Pentru a intelege argumentul lui Clayton, sa distingem inainte de toate cateva tipuri de
realism.

1. Realismul clasic: exista o realitate independenta de minte la care avem,
intr-un fel sau altul, acces.

2. Realismul justificationist: pasul suplimentar fata de realismul clasic este de
utiliza aceasta realitate independenta de minte ca instrument epistemologic
prin intermediul unei teorii a corespondentei - o propozitie aeste adevarata
daca corespunde realitatii ,,asa cum este”.

3. Realismul intern al lui Putnam: chiar daca putem specifica obiectele din
care realitatea este constituita doar din interiorul unei anumite teorii, avem
un motiv pragmatic suficient pentru a construi limbajul intr-un mod realist.

Pozitia pe care o va sustine Clayton este aceea ca limbajul realist reprezinta un principiu
regulativ indispensabil in demersul epistemic. Pentru a ajunge insa la aceasta concluzie
trebuie sa vedem critica pe care i-o aduce realismului intern al lui Putnam.



Sa presupunem, precum Putnam, ca nu este posibil sa avem un acces nemediat la
realitate; ca o vedere panoramica asupra realitatii este imposibila. Nu putem pretinde ca
parasim propria schema conceptuala, ca facem un pas in afara limbajului, fara sa
spunem in acelasi timp ca detinem o cunoastere ,justificata” despre modul in care
realitatea este cu adevdrat. Dar o perspectiva referentiala justificationista este, dupa
cum am vazut, nesustenabila. Teoria adevarului corespondenta nu este sustenabila
tocmai pentru ca nu dispunem de o viziune panoramica asupra realitatii ,asa cum este”.
Inseamna acest lucru ca trebuie sa ne dezicem de intuitiile realiste cu privire la
realitate? Nu.

Greseala lui Putnam a fost ca nu a deosebit suficient de bine primele doua tipuri de
realism - cel clasic de cel justificationist'®. In sistemul lui Putnam, adevarul devine o
forma de ,asertabilitate corecta” (warranted assertability). Putem accepta o propozitie
daca este compatibila cu alte propozitii pe care le consideram adevarate, iar adevarul
este redus la o ,potrivire buna”. Dar nimic din toate acestea nu ne forteaza sa
respingem ideea de referinta la o realitate independenta de minte - nu sub aspect
pragmatic cel putin.

Sa ne imaginam, spune Clayton, un realist clasic care sustine, ca Putnam, o teorie ideala
care indeplineste toate criteriile operationale ale unei teorii stiintifice, dar care nu este
un realist justificationist. Acesta ar spune, la fel ca Putnam, ca niciuna din observatiile
sale despre realitate nu este inconsistenta cu o astfel de teorie. Accesul la realitate
ramane ghidat de structurile teoretice ale gandirii, dar acest lucru nu contrazice faptul
ca accesul este in continuare la realitate.

In primul rdnd, Putnam pune, la fel ca Davidson, accentul pe teoria ,noastrd”. El
dezvolta o conceptie despre adevar exclusiv din perspectiva schemei noastre de gandire,
chiar dacd o compatibilizeaza cu anumite conditii epistemice ideale. In al doilea rand,
face inevitabil referire la anumite conditii ideale. Dar astfel de conditii, la fel ca un plan
lipsit de frecare din problemele de fizica, nu se realizeaza niciodata. Apelul insusi la
conditii ideale pare sa fie incompatibil cu teza internalista.

Sa formulam lucrurile in felul urmator:

1. Adevarul in realismul intern este relativ la o schema conceptuala.

2. Se poate ajunge la un adevar-consens sub conditii epistemice ideale.

3. Adevarul-consens si conditiile ideale nu sunt relative la o anumita schema
conceptuala.

Argumentul construit de Putnam, potivit caruia va exista un consens, date fiind
conditiile epistemice ideale, este contrar tezei care sustine ca orice cunoastere asupra
realitatii este relativa la o schema conceptuala. Conditiile ideale, pentru a fi in acord cu
(1), ar trebui sa fie ideale relativ la o anumita schema. Din acest punct de vedere,



realismul intern al lui Putnam pare sa se apropie mult mai mult de conventionalism. Nu
putem da un set de conditii ideale fara sa incetam a mai sustine internalismul.

Ca alternativa la realismul intern al lui Putnam si la realismul justificationist, Clayton
propune urmatoarele doua teze:

1. Legatura dintre justificare si adevadr nu mai poate fi mentinuta.

Epsitemologia devine intr-adevar un demers centrat pe asertiuni corecte. Nu putem sti
ca asertiunile noastre - chiar daca sunt corecte - sunt intr-adevar in acord cu realitatea.

2. Nu trebuie sa redefinim adevarul intr-o maniera internalista.

Realismul regulativ este o teorie kantiana a adevarului trecuta prin filtrul scolii
pragmatiste. Perspectiva schemelor conceptuale nu ne conduce la renuntarea la ideea
traditionala de realitate independenta de minte. Din contra, avem toate motivele sa
consideram ca ceea ce spunem din perspectiva schemelor conceptuale se refera la
realitate. Adevarul este un principiu regulativ care ghideaza practica noastra lingvistica;
este implicit in orice pretentie de dobandire a cunoasterii.

Kant facea distinctia intre expresii regulative (propozitii legate de conditiile cercetarii
stiintifice in general) si expresii constitutive (de exemplu, propozitiile fizicii cu privire la
miscarea corpurilor in spatiu). Putem reinstitui, conform lui Clayton, realismul clasic, ca
notiune semanticd care reglementeaza propria noastra practica lingvistica, fara insa sa o
folosim ca principiu justificationist. Acest tip de realism nu postuleaza un consens
necesar in ce priveste schemele conceptuale divergente. Realismul regulativ sustine ca
ne comportdm ca si cum ne-am indrepta catre acest adevar final.'* Adevarul, in aceasta
teorie, functioneaza la un alt nivel, nu ca ipoteza a unei teorii stiintifice, ci ca
presupozitie a insasi activitatii de cercetare. Adevarul are propria lui normativitate si
functioneaza ca valoare specifica a activitatii epistemice. Nu putem dezlipi teza
adevarului de teza realismului clasic. Prin urmare, nu putem disocia demersul epistemic
de realismul clasic pe care il presupune.

Chiar daca exista probleme privind conceptul de adevar-corespondenta, acest lucru nu
presupune ca trebuie sa ne dezicem de valoarea normativa a adevarului. Climatul de
opinie a luat o turnura catre o perspectiva bazata pe coerenta mai degraba decat pe
corespondenta in privinta adevarului. Dar acest lucru este mai compatibil cu perspectiva
pragmatica care analizeaza cum se petrece demersul epistemic.

Ca sa rezum, argumentul realismului regulativ al lui Philip Clayton este ca relativismul,
sau dezicerea de principiul pragmatic al adevarului, este contrar demersului epistemic.
Nu putem avea nicio pretentie de cunoastere atat timp cat respingem conceptul -
functional - de adevar.



Consideratii finale

Putem reveni asadar la intrebarea exprimata la inceputul acestui articol: Cum coreldm
realismul metafizic de teza schemelor conceptuale?

Concluzia care rezulta din explorarea pespectivelor de mai sus nu poate fi decat
urmatoarea: Realismul si pluralismul epistemologic nu sunt contradictorii. Putem
argumenta in favoarea realismului acceptand faptul ca demersul de conceptualizare a
realitatii este unul plural. Ideea care leaga toate cele trei pozitii in favoarea utilizarii
conceptului de scheme conceptuale este natura pragmatica a demersului epistemic. Nu
obiectele care compun realitatea sunt dependente de mintea noastra, si deci, de
schemele conceptuale, ci conceptualizarea noastra despre ele.
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