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Natiunile se coaguleaza in jurul unor valori sau elemente culturale comune. De aceea,
personalitatile culturale sunt greu de disociat de contextul national in care au creat si
foarte usor de integrat intr-o forma de Panteon menit sa conserve deopotriva memoria
respectivei persoane si mitologia din jurul sdu. In stiintele exacte insa, lucrurile stau
fundamental diferit. Se considera indeobste ca nu exista ceva mai aproape de
universalitate decat ,legile naturii“, credinta reflectata inclusiv in prezenta unor
elemente de fizica pe plachetele de aur de pe sondele Pioneer, destinate a fi o carte de
vizita a umanitatii in cazul in care o civilizatie extraterestra ar ajunge sa le intalneasca.

Totusi, aceste consideratii de bun-simt nu impiedica pe nimeni sa caute figuri autohtone
de marca in domeniul stiintelor exacte sau al stiintelor naturii, de multe ori descoperind
si dovezi ca respectiva persoana a fost nedreptatita de straini intr-un fel sau altul. De
aici si pana la conspiratiile cele mai sordide, calea e scurta. Desigur, practica aceasta nu
e exclusiva romanilor, insa tensiunile care se manifesta in spatiul romanesc au uneori

darul de a le incuraja mai mult decat in alte tari.

In acest text voi comenta cateva aspecte legate de posteritatea in spatiul public si in
lumea stiintifica a catorva cercetatori romani din stiintele exacte sau din stiintele
naturii. Selectia este cu totul arbitrara, in buna masura deoarece cred ca este imposibil
sa cream o ierarhie viabila a rezultatelor unor savanti. Desi exista destui cercetatori
romani contemporani care se remarca pe plan mondial, am ales sa 1i omit, deoarece ma
intereseaza maniera in care diversele nume invocate aici au persistat in posteritate.
Prezentarile biografice sunt reduse la un minimum, din considerente de spatiu, ceea ce
duce la omiterea unor aspecte foarte importante. De aceea, recomand tuturor celor
interesati sa caute informatii suplimentare despre persoanele care le-au atras atentia.

In primul rand, specific oricarui spatiu istoric devenit creuzet al popoarelor, definitia
,romanitatii“ este, la nevoie, foarte acoperitoare. Atunci cand un etnic strain se naste,
studiaza si lucreaza in Romania, ni-1 apropriem fara drept de apel. Asa se intampla, de
pilda, cu Ludovic Mrazec (1867-1944), nascut intr-o familie ceho-austriaca. Mrazec s-a
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remarcat in multiple domenii ale geologiei, iar ceea ce l-a consacrat pe plan mondial a
fost explicarea fenomenului diapirismului: caracterul plastic al depozitelor de sare le
face sa strapunga stratele superioare atunci cand sunt supuse unor deformari si sa se
apropie de suprafata. Cutele formate in urma acestor deformari se numesc cute diapire.
Mai mult decat atat, Mrazec a realizat ca aceste formatiuni pot adaposti combustibili
fosili, ceea ce a impulsionat explorarea si exploatarea zacamintelor de petrol si gaze
naturale. O vizita in zona Slanic releva un caz de apropiere dintre zacamintele de sare si
cele de hidrocarburi, precum si la cat de aproape de suprafata Pamantului poate sarea
sa ajunga prin acest fenomen.

Insa chiar si daca o personalitate nu a avut niciun fel de contact cu Roméania, simpla
posibilitate (chiar si la nivelul teoriei conspiratiei) de a fi avut etnia roméana ii poate face
pe unii compatrioti de-ai nostri sa-1 revendice. Este cazul lui Nicolae Teslea, cunoscut
unei bune parti a romanilor si restului planetei drept Nikola Tesla (1856-1943). Bine-
cunoscutul inventator sarb, caruia nici macar croatii nu-i disputa originea, a studiat in
Imperiul Habsburgic (din 1867, Austro-Ungar) si a lucrat preponderent in Statele Unite
ale Americii. Chiar si daca teoria conspiratiei s-ar dovedi prin absurd adevarata, ne
aflam in fata unei dileme, fiindca partizanii romanitatii lui Tesla ar fi nevoiti sa-l1 cedeze
pe Mrazec cehilor si austriecilor, in baza ,rationamentului” lor.

Desi majoritatea romanilor nu cad in capcana acestor teorii ale conspiratiei, tocmai
relevanta acordata subiectelor de acest tip este alarmanta. Ne dorim cu ardoare,
indiferent de domeniu, sa gasim printre inaintasii nostri elite remarcabile la nivel
mondial si sa le punem in contrast cu aspectele deficitare din realitatea de atunci si de
acum. Bulversati fiind, tindem sa cadem intr-o forma de relativism nociv, in care istoria
clasica a stiintei isi pierde orice relevanta.

Ca sa incurcam suplimentar lucrurile, o parte dintre etnicii roméani nu au activat in
Romania, chiar daca s-au nascut si au studiat aici. Ma gandesc la cazul lui George Emil
Palade (1912-2008), laureat al Premiului Nobel pentru medicina si fiziologie in 1974.
Palade a studiat medicina in Romania, de unde a plecat in 1946, stabilindu-se in Statele
Unite ale Americii, stat a carui cetatenie a si primit-o in 1952. Descoperirile care au
condus la aceasta distinctie au fost facute mai ales in anii 1960. Academia Romana il
numeste pe Palade membru de onoare in 1975. Acesta fiind, din mai multe puncte de
vedere, laureatul Premiului Nobel cel mai puternic legat de Romania, locul sau in
mentalul national este special. Mai putin se discuta despre cum Palade nu a apucat nici
macar sa se specializeze pe deplin in Romania. Plecarea lui Palade se leaga de sotia sa
Irina Malaxa, fiica industriasului Nicolae Malaxa, care a avut in perioada interbelica
simpatii legionare. Ne putem numai intreba ce s-ar fi intamplat cu aceasta familie daca
ar fi ramas in Romania...

Aproape ca nu merita sa mai cercetezi (sau sa investesti in cercetare!) cand strainii



hrapareti asteapta sa mai descopere cate ceva romanii, pentru a le fura cercetarile sau
macar recunoasterea internationala asupra acestora. Fara a discuta despre cum
Eminescu ar fi inventat teoria relativitatii, furata apoi si atribuita lui Einstein, cum
afirma un personaj intens ridiculizat in mediul online (care are totusi adeptii sai), voi
ramane in lumea fizicii. Stefan Procopiu (1890-1972) a masurat o constanta universala
de interes mai ales pentru fizica atomului, publicand rezultatul in 1912. Niels Bohr a
publicat referitor la aceeasi marime in 1912, iar astazi se numeste peste tot magneton
Bohr, mai putin in Romania, unde se numeste magneton Bohr-Procopiu.

Desigur, se impun facute cateva precizari. Niels Bohr a elaborat un intreg model al
atomului de hidrogen, ceea ce a reprezentat o revolutie in fizica la momentul respectiv,
reprezentand una dintre bazele mecanicii cuantice. Magnetonul Bohr este doar o mica
parte a unei constructii de anvergura, ceea ce nu e cazul in studiile lui Procopiu. Apoi,
exista o ,lege” care afirma ca nicio lege stiintifica nu este numita dupa cel care a
descoperit-o primul. Afirmatia se numeste ,legea lui Stigler”, desi, cum insusi Stigler
recunoaste, nu el a enuntat-o primul. Bineinteles ca nu este cazul de asa ceva de fiecare
data, dar ni se reaminteste astfel ca poti avea, pur si simplu, ghinion si ca asta li se
poate intampla si altora, nu numai romanilor. Se pot gasi pornind de la date statistice
tipare prin care sa explicam de ce performanta conduce uneori la recunoastere, iar
alteori nu. Voi prezenta in paragraful urmator un alt factor care conduce la situatia de
fata. Momentan, spun doar ca unul dintre cei mai reputati specialisti in masurarea
cantitativa si explicarea succesului (in sensul recunoasterii) este Albert-Laszl6 Barabasi,
care... s-a nascut si a studiat in Romania! Daca n-ar fi fost etnic maghiar, sunt sigur ca
ar fi beneficiat de o altminteri meritata promovare in presa autohtona.

In fine, mai trebuie sa ne uitdm la un aspect: unde a publicat fiecare dintre fizicieni
aceasta descoperire. Procopiu publica in Annales scientifiques de I’Université de Jassy si
in Bulletin scientifique de I’Académie roumaine de sciences, pe cand Bohr o face in
Philosophical Magazine. Nu voi descrie aici deosebirile dintre aceste publicatii. E
suficient sa spunem ca articolele lui Procopiu nu pot fi accesate nici macar astazi online.
Evident, in epoca anterioara internetului, dificultatile de a te mentine la curent cu
descoperirile publicate in reviste de prestigiu inferior erau practic insurmontabile.
Avand in vedere toate aceste lucruri, supararea din anumite texte de specialitate din
spatiul romanesc este nejustificata. Mai degraba ar trebui sa ne concentram pe
recuperarea acestui savant, punand la dispozitia intregii lumi articolele sale. O privire
lucida asupra lui Procopiu nu-i stirbeste valoarea, ci are potentialul de a face studiile lui
cu atat mai importante in contextul traditiei academice infime de la momentul publicarii
acestor cercetari.

Un caz inca si mai extrem In care romanii aleg sa se delimiteze de denumirile consacrate
in restul lumii este inegalitatea Weitzenbock, cunoscuta in literatura matematica
romaneasca drept Ionescu- Weitzenbock. Desigur, Ion Ionescu (1870-1946) a publicat



enuntul in octombrie 1897, sub forma unei probleme, iar diversele solutii primite, in
august 1898, inaintea matematicianului austriac Roland Weitzenbock (1885-1955), care
a publicat-o de abia in 1919, in limba germana. Aici, lipsa unei recunoasteri pentru
matematicianul roman este inca si mai lesne de explicat. Daca Procopiu publica in
franceza si in engleza, Ionescu si-a publicat inegalitatea in romana, in revista Gazeta
matematicd, care la vremea respectiva avea numai cativa ani vechime. Faptul ca astazi
articolele romanesti despre aceasta inegalitate declama la modul imperativ necesitatea
unei reparatii istorice fata de Ionescu este, dupa mine, un gest la limita ridicolului.
~Arheologia”“ problemelor de matematica poate arata nenumarate asemenea erori de
atribuire care sunt, cum am spus mai sus, normale in stiinta.

Desi exista asemenea cazuri de atribuiri pe care unii romani le considera nedrepte,
intalnim si foarte multe exemple de descoperiri care poarta numele autorului lor roman.
In chimie intalnim becul Teclu [numit dupéa chimistul Nicolae Teclu (1839-1916), este un
arzator de laborator], procesul Edeleanu [numit dupa chimistul de origine evreiasca
Lazar Edeleanu (1861-1951), este un proces de rafinare a petrolului] sau sinteza
Nenitescu [numita dupa chimistul Costin Nenitescu (1902-1970), este un procedeu
chimic]. In fizica regdsim ecuatiile Proca [numite dupa fizicianul roman stabilit in Franta
Alexandru Proca (1897-1955), sunt folosite in mecanica cuantica relativista] sau efectul
Coanda [numit dupa inventatorul Henri Coanda (1886-1972), se foloseste in proiectarea
aeronavelor]. Parazitul Babesia este numit astfel in memoria lui Victor Babes
(1854-1926). In matematica regasim notiuni precum ecuatia Titeica [dupd Gheorghe
Titeica (1873-1939)] sau algebre Lukasiewicz-Moisil [al doilea nume este al lui Grigore
Moisil (1906-1973)].

Asadar, la o privire mai atenta, cercetatorii romani se bucura de recunoastere
internationald, iar numele lor persistd prin intermediul unor rezultate sau inventii. In
acest context, efectul agatarii disperate de anumite denumiri pe care numai noi le
folosim presupune inchiderea unei porti reale de comunicare cu restul lumii, care nu are
de unde sti daca ne referim la vreun concept diferit sau doar folosim un alt nume pentru
acelasi concept. Stiinta este, fara doar si poate, un domeniu in care toti participantii au
sansa sa vorbeasca aceeasi limba, cu conditia sa abandoneze aceste forme de
exceptionalism auto-impus.

Desi in cateva cazuri disperarea romaneasca pentru recunoastere internationala se
apropie de cote paroxistice, eforturile pe care le intreprindem concret in acest sens
sunt, de fapt, aproape nule. Paginile de Wikipedia in limba engleza pentru multi savanti
romani sunt deficitare, iar descoperirile carora noi le atribuim fie un nume romanesc, fie
un autor roman nu sunt puse in valoare de o maniera edificatoare.

Nici macar in limba romana lucrurile nu stau mai bine. Situatia este, in fapt, atat de
proasta, incat statiile de autobuz bucurestene care expun descoperirile in mecanica



cereasca ale lui Spiru Haret (1851-1912) reproduc o formulare disponibila online si care
probabil ca rezulta dintr-o traducere automata din limba engleza, realizata la o calitate
execrabila. Chiar si presupunand ca textul era coerent in limba romana si folosea corect
termenii de specialitate, trecatorii nu au ce sa inteleaga din notiuni precum ,problema
celor N corpuri”, ,instabilitatea semiaxelor mari” sau ,perturbatii seculare” (am folosit
denumirile corecte aici). Ei pot insa intelege ca Haret i-a ,corectat” pe alti savanti,
precum Laplace (si multi altii). Formularea este cat se poate de periculoasa, deoarece
stiinta se perfectioneaza, nu se corecteaza, cu exceptia cazului in care intalnim greseli
propriu-zise, ceea ce nu e cazul. Irelevant insa, caci tot mai savuros este sa arati cum un
roman i-a pus la punct pe atatia inaintasi despre care inca vorbeste toata lumea.

Indraznesc sa spun ca antidotul de care avem nevoie, legat de subiectul acestui text, nu
este legat neaparat de o mai buna cultura stiintifica. Este necesar un nivel destul de vast
de cunostinte pentru a expune diferentele dintre fizica de pe vremea lui Eminescu si cea
din perioada lui Einstein. Nu pot pretinde nici macar unui om cu o cultura generala buna
sa aiba aceste lucruri cat de cat clare in minte, fiindca discutam despre niste cunostinte
de specialitate. Din cultura stiintifica avem realmente nevoie numai de cateva adevaruri
simple, ca sa evitam situatiile precum cea cu Spiru Haret , corectandu-i“ pe inaintasii
sai. Literatura de popularizare poarta, desigur, un rol vital in acest sens si trebuie, cu
atat mai mult, scrisa de o maniera foarte atenta.

Eu vad solutia pentru complexele de felul celor prezentate in formarea unei culturi a
responsabilitatii. Prin absurd, chiar si daca Eminescu ar fi facut vreo descoperire in
fizica, ar fi trebuit s-o publice undeva unde sa fie remarcata de comunitatea stiintifica
internationala (am vazut ca simpla publicare nu este neaparat de ajuns). Asa cum
inventiile se breveteaza, tot asa si cercetarile stiintifice incununate de succes se anunta
prin publicarea rezultatelor. Apoi, trebuie sa ne asumam ca nu se poate sa rescriem
istoria stiintei de fiecare data cand descoperim o atribuire gresita. Se discuta despre
gasirea unor tablite babiloniene care par sa arate cunoasterea inca de pe atunci a
teoremei lui Pitagora. Corectarea tratatelor de matematica n-ar produce altceva decat
haos.

Nu se poate scrie o istorie a stiintei, deci nici a celei romanesti, facand abstractie de
conjuncturile politico-economice. Citind anii de viata ai savantilor pe care i-am evocat
aici realizam o concentrare a acestora intr-o anumita perioada istorica. Daca la inceput
tineretea mediului academic romanesc a adus deopotriva neajunsuri, cum ar fi slaba
reprezentare a unor domenii moderne (fizica cuantica a patruns in Romania prin
persoana lui Serban Titeica), precum si oportunitati (ascensiunea rapida in cariera,
autonomia larga), comunismul a inrautatit semnificativ situatia. Racordarea la
comunitatea stiintifica internationala, in sensul accesului la conferinte si publicatii
straine, s-a Inrautatit. Apoi, criteriile ideologice au ajuns sa stabileasca relevanta unor
cercetari. Volumul lui S. P. Strelcov de Introducere in teoria oscilatiilor, tradus in



romana in 1954 si publicat la Editura Tehnica, contine in introducere urmatorul pasaj
(pastrez ortografia momentului):

Teoria oscilatiilor a atins o mare desvoltare in Uniunea Sovieticd. In timp ce savantii
burghezi, in ultimul timp nu au introdus practic nimic nou in aceasta stiintd, iar o parte
dintre ei (van der Pol si altii) s’au transformat in lachei reactionari ai imperialismului, in
U.R.S.S, au apdrut noi lucrdri fundamentale asupra teoriei oscilatiilor, indreptate spre o
perfectionare continua a tehnicei socialiste.

Niciun geniu nativ al poporului roman (evident, presupunand ca ar exista ceva de tipul
acesta) nu se poate manifesta intr-un climat unde distinctia dintre relevant si irelevant
in stiinta se face dupa criterii ideologice, iar mai toata literatura stiintifica prezinta
afirmatii de tipul celor de mai sus. Acelasi lucru este valabil si despre mediile care nu
pretuiesc suficient cercetarea stiintifica, macar prin intelegerea bazelor functionarii
sale. Din asemenea considerente cred ca se naste singura forma de patriotism care
poate fi pusa in relatie cu stiinta: sa ne asiguram ca oferim cercetatorilor si studentilor,
romani sau nu, care lucreaza ori studiaza in tara noastra ceea ce le este necesar pentru
a-si atinge potentialul. Beneficiile sunt garantate si includ atat castiguri financiare, cat si
de prestigiu real, recunoscut la nivel international, fara nevoie de zbateri istoriografice
mai mult sau mai putin justificate.
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