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Articol original: Empathy is Not Charity

Filmul produs recent de Martin Scorsese, asemenea romanului istoric scris de Shusaku
Endo, dupa care e inspirat, se invarte in jurul unui act de santaj emotional. Telul lui
Inoue, un magistrat japonez din secolul al XVII-lea, sta in a eradica crestinismul din
propria tara, iar acest obiectiv il sileste pe parintele iezuit Rodrigues sa apostazieze, dar
nu prin torturarea personala a acestuia ci, mai degraba, prin tortura indreptata
impotriva turmei de credinciosi pe care el o pastorea. Daca Rodrigues va calca pe icoana
lui Hristos, schingiuirea sadlbaticd a grupului de crestini japonezi va lua sfarsit. In
eforturile sale victorioase de a infrange rezistenta lui Rodrigues, Inoue are parte de
sprijinul unui alt preot iezuit, pe nume Ferreira, care s-a lepadat de credinta in
menghina acelorasi circumstante.

Daca in orice loc si timp e dificil pentru fiintele umane sa mentina in mintile lor
invataturi ale crestinismului care par contradictorii, Silence face lucrul acesta sa para
de-a dreptul imposibil. Mila e asezata in opozitie cu adevarul iar iubirea aproapelui e
contrapusa credinciosiei fatd de Dumnezeu. In perioada urmatoare aparitiei filmului,
dezbaterea provocata de carte a fost reaprinsa, incitata fiind de indicii rivale: spre
exemplu, atat in carte cat si in film, incercarile lui Ferreira de a-1 duce pe Rodrigues la
lepadarea credintei sunt sunt persuasive retoric, dar atunci cand Rodrigues chiar calca
pe chipul lui Hristos, cocosul canta. Parintele iezuit James Martin, un consultant in ce
priveste producerea filmului, a sustinut in revista America faptul ca in asemenea
circumstante, iezuitii maturi, devotati rugaciunii, ar putea in mod legitim sa renunte la
Hristos. Alti critici catolici au deplans implicatiile filmului Silence, apeland la secole de
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invatatura a bisericii si la nepieritoarea validitate a propozitiilor reclamate ca adevar de
crestinism.

Cel putin asupra urmatorului punct, criticii ar fi cdzut, probabil, de acord. Intr-un loc si
o vreme anume, de nedepasit in istoria bisericii pentru ferocitatea ingenioasa a
torturilor la care au fost supusi crestinii, stratagemei psihologice a lui Inoue ii trebuie
recunoscuta in mod aparte preeminenta. Cat de perversa si diabolica sa fi fost mintea
magistratului japonez incat sa nascoceasca o asa stramtorare teribila, una in care binele
e mutilat iar dragostea e atatata impotriva dragostei!

Privind insa spre sursele istorice, aflam ca povestea reala s-a desfasurat diferit. Inoue
era, intr-adevar, un magistrat care a persecutat brutal Biserica, iar Ferreira, un preot
care a apostaziat in mainile sale. Protagonistul Rodrigues e inspirat din realitate, din
cazul lui Chiara, un iezuit care, sperand sa indrepte situatia in care se afla Ferreira,
ajunge in Japonia, ca parte a unui grup de zece, dintre care toti sunt capturati si obligati
sa apostazieze. In ce-i priveste, totusi, chestiunile sunt clare si simple. Sub tortura,
acestia au cedat. S-au lepadat de Hristos, dar nu dintr-o compasiune provenita din
manipulare, insuportabila in fata suferintelor altora, ci din pricina propriilor chinuri
insuportabile.

Ce presupune aceasta e ca tragedia polarizatoare, profund deconcertanta, e un
anacronism: o proiectie a mintii moderne, o halucinatie a unei imaginatii anxioase,
confuze si codependente. Povestea e o inchipuire a lui Endo insusi, un catolic zbuciumat
al secolului XX, ce a atras atentia lui Martin Scorsese, un alt catolic, la fel - tulburat, a
carui catolicism din nastere a ajuns de mult nominal.

Nu e o coincidenta ca filmul Silence apare in acelasi an (1966) in care asa numita
,Teologie a Mortii lui Dumnezeu” si-a avut debutul in revista Time, o teologie rezumata
elocvent in paginile articolului publicat anul trecut de catre Matthew Rose: Death of God
Fifty Years On (,,50 de ani dupa Moartea lui Dumnezeu”). Oricine e interesat de
controversele din jurul lui Silence, si citeste romanul lui Endo in tandem cu eseul lui
Rose, va intelege ca in momentul cand Ferreira ii spune lui Rodrigues, ,,Urmeaza acum
sa savarsesti cel mai dureros act al dragostei care a fost vreodata savarsit,” si ,Cu
siguranta ca Hristos ar fi apostaziat pentru ei,” el nu se exprima in limbajul iezuitilor din
secolul al XVII-lea, ci in cel al lui Thomas Altizer si William Hamilton, teologi ai Mortii lui
Dumnezeu, care credeau ca nu doar Hristos, ci si crestinismul trebuie sa moara; ca nu e
crestinesc in mod ultim a fi crestin, si ca in numele caritatii crestine, a bunavointei,
crestinii trebuie sa respinga adevaruri crestine.

Cu alte cuvinte, daca Endo cateodata si-a aparat romanul prin a protesta ca el nu a scris
teologie, ei bine, trebuie subliniat ca nu a scris nici istorie. Adevaratul Ferreira nu era
un teolog al Mortii lui Dumnezeu, iar adevaratul Inoue, un om apartinand Japoniei celui
de-al XVII-lea secol, nu ar fi folosit niciodata tertipul pe care Endo i l-a pus pe seama. De



ce nu? Pentru ca nu i-ar fi trecut prin minte ca ar fi adus rezultate. Multe au avut loc in
decursul a trei sute de ani. Cum secularizarea a inaintat, si cum omul a invatat sa
traiasca fara Dumnezeu, solutia sa, in cea mai mare parte, a fost sa se apropie din ce in
ce mai mult de alte persoane, in moduri fara de precedent si, in ultima instanta, precare.

In 1937, in Germania, Romano Guardini scria in revista The Lord:

»,Dorinta omului de a fi partas la viata si destinul unei alte persoane exista cu
siguranta, dar chiar si cea mai profunda uniune intalneste brusc o opreliste:
faptul ca eu sunt eu si el este el. Dragostea cunoaste ca uniunea totala sau
impartasirea completa e imposibila - nu poate fi nici macar nadajduita, la
modul cel mai realist vorbind. Fiinta umana de tip «noi», capabila sa rupa
legaturile egoului, pur si simplu nu exista.... Fiecare actiune incepe in mine,
iar eu sunt singur responsabil pentru ea.”

Guardini continua prin a descrie iconomia Dumnezeului Triunic, la fel si modul cum
Sfantul Duh, mijlocind relatia dintre Tatal si Fiul, face posibila o viata definita atat de
individualitate cat si de unitate. Doar prin medierea Aceluiasi Spirit, sustine el, se poate
ca nazuinta omului dupa individualitate, pe de-o parte, si dupa intimitate, pe de alta, sa
fie satisfacute. Doar prin ajutorul Duhului lui Dumnezeu nevoile omului de autonomie si
comunitate pot fi implinite.

Intr-adevar, gasim o scriitura remarcabila in ultimele capitole din The Lord, un fragment
de intelepciune perena in enuntarea ca, in afara Duhului Sfant, separatia de nestramutat
dintre oameni nu poate fi niciodata inlaturata, Guardini nu reuseste sa anticipeze caile
prin care oamenii vor incerca, cu toate acestea, sa o depaseasca. El nu a reusit sa
intrevada pana la ce punct vor fi oamenii gata sa mearga, si totodata totalitatea
mijloacelor - politice, ideologice, juridice sau chiurgicale - la care vor recurge pentru a
smulge granitele ce le separa sinele de alte persoane, si sa dobandeasca, despartiti de
Duhul lui Dumnezeu, fericirea pentru care au fost creati.

In 1930, in aceeasi perioada in care Guardini scria in The Lord, un cuplu din America a
inceput deja sa testeze barierele pe care Guardini le-a presupus ca fiind inviolabile.
Sheldon Vanauken si Dean (,,Davy”) Davis, doua persoane auto-proclamat pagane, s-au
indragostit, si, indreptandu-si atentia spre pazirea relatiei de iubire, au consimtit sa
respinga orice ar putea sa ii separe. Toate lucrurile trebuiau impartite: muzica si cartile,
impulsurile momentului sau visurile de viitor. Intrucat sarcina si nasterea sunt chestiuni
specific feminine, ei au exclus copiii; Vanauken a incercat din rasputeri sa gandeasca
asemenea unei femei, si la fel a facut si Davy, dar in sens opus; iar inaintea gandului
amenintator al mortii, au ficut un pact de a se sinucide. In jurul sanctuarului dragostei
lor gender-fluid si totodata ,co-inerente”, ei au ridicat Bariera Luminoasa (,,Shining
Barrier”), care a tinut pentru un timp, dar a carei spartura a fost facuta de Insusi



Dumnezeu. Intrarea Sa in vietile lor a produs intr-adevar separare si diferentiere, chiar
pana la moartea tinerei sale sotii si la o reanaliza indelunga, realizata de catre sotul
indoliat, asupra relatiei lor de iubire - o ,indurare aspra” (,A severe mercy”), in
cuvintele lui lui C. S. Lewis, el fiind instrumental pentru convertirea celor doi la
crestinism.

A Severe Mercy, memoriul vietii lui Vanauken, este o carte valoroasa, iar asta fiindca
evoca atat de limpede un impuls care produce roade atat de stranii in zilele noastre.
Experimentele transgender sunt doar varful aisbergului. Latent acestora e o
presupozitie raspandita si, in mare masura, neexaminata, una care a prins vigoare de
ceva vreme, si care consta intr-o incredintare ferma ca noi ar trebui sa luam parte la
simtamintele altora (ceea ce in practica se dovedeste a fi purtarea durerilor mai degraba
decat a bucuriilor lor) ca si cum ar fi ale noastre, si ca acest exercitiu este acum
obligatoriu din punct de vedere moral.

Intr-o lume fara de Dumnezeu, noua poruncd inspre empatie se prea poate ca era
predictibila. Odata ce sentinta mortii lui Dumnezeu a fost rostita, iar loialitatea fata de
El considerata nula si neavenita, intrebarile despre ce datoram unii altora si, in acelasi
timp, ce asteptari putem avea de la altii, devin urgente. Incapabili sa localizam sensul
vietii noastre in Dumnezeu si in vesnicia Sa, incepem sa o cautam in relatiile noastre cu
ceilalti. Aceasta e eventualitatea intrevazuta de teologii Mortii lui Dumnezeu: o lume pe
orizontala, desacralizata, care a rupt orice zagaz in favoarea incluziunii, o lume in care,
nedistrasi de un Dumnezeu invechit, putem in sfarsit sa ne acordam atentie deplina unul
celuilalt.

Empatia, in aceasta imparatie seculara, nu presupune pur si simplu bunatate,
consideratie sau compasiune. Presupune, in schimb, a trai sentimentele pe care
consideri ca altii le simt in fiecare moment. Daca imi pare rau ca suferi, sunt plin de
compasiune, dar daca indur suferinta ta, sunt empatic, si, prin urmare, candidatul la
presedintie Bill Clinton a folosit empatia perfect atunci cand, intr-un moment siropos la
o strangere de fonduri in New York, in anul 1992, i-a spus lui Bon Rafsky, un activist
impotriva SIDA: ,I feel your pain.”, ,iti simt durerea.”

Multi dintre noi, din audienta mai larga, la momentul respectiv, am ras la spusele lui
Clinton, dar se pare ca gluma era, de fapt, despre noi., Traim deja de multi ani in ceea
ce Frans de Waal numeste o epoca a simpatiei, una nu a ratiunii, ci a revarsarii unui
preplin emotional, ca si cand marea, acel simbol universal si ilustru al pasiunii
nestapanite si al vietii afective in clocot, a trecut hotarele puse de Dumnezeu in
Inceputuri ( ,Pana aici sa vii, sa nu treci mai departe”), acoperind intreg paméantul cu
talazurile sale.

In arsenalul nostru neurologic, ne spun acum oamenii de stiintd, detinem neuroni
,0glinda” care nu diferentiaza intre sine si altii. Ne spun ei, deasemenea, ca un raspuns



empatic fata de suferinta altei persoane poate implica acelasi tesut al creierului care e
activat atunci cand noi insine simtim respectiva durere. Mai mult decat atat, in timp ce
unii oameni sunt din fire mai empatici decat altii (femeile, de pilda, in aceasta privinta,
mai mult decat barbatii), prin practica, sau prin , antrenarea empatiei”, fiecare poate sa
se imbunatateasca. Printr-o zabovire deliberata si habituala asupra suferintelor altora,
asa cum porunca amintita, legata de empatie, ne invata, sau cum cum trusturile de
presa senzationalista, sau o cultura a victimizarii ne incurajeaza sa facem (versiuni
contemporane ale Exercitiilor Spirituale ale lui Ignatiu de Loyola, care cerea iezuitilor
traditionali sa zaboveasca asupra patimilor lui Hristos), fiecare poate sa progreseze in
aptitudinile sale empatice. De buna seama, tinand cont de optiunea dintre ratiune si
emotie, sau dintre judecata si sensibilitate, pare ca in cultura noastra ne aplecam inspre
afecte si emotivitate din ce in ce mai mult, ba chiar cu ifose, ca si cum noi insine suntem
dovada ca umanitatea evolueaza.

Dar chiar asa sa stea lucrurile? Care sunt consecintele reale ale risipei noastre
emotionale? Ce am dobandit prin aceasta si, sa nu fi fost, oare, costuri ascunse pentru
ceea ce budismul numeste ,,compasiune sentimentala”, iar psihologia - ,, comuniune fara
rezerve”?

Din pacate, a participa la suferintele altor persoane se dovedeste a fi o afacere
istovitoare si contraproductiva. In cartea sa recenta, Against Empathy: The Case for
Rational Compassion (,Impotriva Empatiei: In favoarea unei compasiuni rationale”),
Paul Bloom, un psiholog de la Yale, rezuma paleta de dovezi experimentale si conclude
ca empatia, definita precis, ,[corodeaza] relatiile personale; epuizeaza sufletul si
diminueaza puterea bunatatii si a dragostei.” Departe de a fi mai binevoitori sau de
sprijin altora, indivizii empatici in mod excesiv sunt atat de coplesiti de durerile
celorlalti incat devin practic neajutorati in a oferi ajutor, uneori tinandu-i pe suferinzi in
mod voit la distanta. Studentii in asistenta medicala, de exemplu, a caror scoruri de
empatie erau ridicate, petreceau mai mult timp in a cauta suport pentru sine decat
pentru ingrijirea pacientilor. Volumul lui Blook e plin de asemenea cazuri: oameni
suferind de ceea ce el numeste ,extenuare empatica” (,empathic distress”), nu doar in
cazul profesiilor asemenea celei amintite, ci in general, in relatiile cotidiene.

O parte din problema legata de empatie e ca aceasta e atat de vulnerabila la manipulare.
Daca empatia iInseamna a simti ceea ce un anume om traieste afectiv la un moment dat,
atunci nu doar psihopatii, ci si in special fiecare nevoias sau individ fara scrupule va
incerca sa beneficieze de avantaje intr-o lume ghidata de empatie. Indivizii empatici
sunt imaginativi si usor de induplecat ca necazurile altora sunt mai rele decat par. In
Marea Despartire (,The Great Divorce”), intr-o intalnire postum dintre un sot
manipulativ si sotia sa ce pentru mult timp a avut parte de suferinta, C. S. Lewis
distinge dintre compatimirea proportionata, constructiva, si cea care doar sufera, o
L,patima”(cuvantul lui Lewis) pe care Endo, in cartea Silence, nu e departe de a o



diviniza; una care submineaza ratiunea, ne fura pacea, si care ne-ar putea chiar
convinge sa incuviintam ceea ce altminteri nu am permite.

Sa nu pierdem din vedere observatia cernita a lui Adam Smith, ca ,Natura, asa pare,
cand ne-a impovarat cu propriile noastre obide, a considerat ca sunt suficiente, si de
aceea nu ne-a mai poruncit sa purtam si celelalte poveri ale oamenilor, in afara de ceea
ce e necesar sa ne indemne spre a le usura.” Este deci rezonabil, sau intelept, sa ne
asteptam ca oamenii sa isi poarte unii altora suferintele? Este oare o coincidenta ca intr-
o lume in care suferinta ,vicariala”- aceea asumata in locul altora -a fost fetisizata,
suferinta insasi - adevarata suferinta - a devenit tabu?

Astazi, chiar Biserica devine din ce in ce mai timida in a pricinui durere: timida in a-si
exercita autoritatea cuvenita sau a-si disciplina membrii, timida in a spune altora
adevaruri aspre. Acasa, in acelasi fel, parintii sunt supra-protectivi si anxiosi, ineficienti
si nesiguri. Acestia dau inapoi nu doar in a-si corecta copiii dar, chiar, uneori, in a-i
aduce pe lume. In introducerea la A Memoir of Mary Ann, Flannery O’Connor a avertizat
ca, intr-o epoca a necredintei, ajungem sa guvernam cu o tandrete care, de mult fiind
divortata de persoana lui Hristos, sfarseste in teroare. Avortul, dependenta de opioide,
suicidul asistat, eutanasia: Putem oare sa cadem de acord ca aceasta nu e minunata
lume noua pe care teologii miscarii Mortii lui Dumnezeu ne-au fagaduit-o, ci un nou tip
de iad, cu feluri de suferinta nemaiauzite pana acum?

In aceeasi introducere in care autoarea pune tandretea noastrd seculard sub semnul
intrebarii, O’Connor e de parere ca o crestere a sensibilitatii merge mana in mana cu o
estompare a viziunii. ,Daca alte epoci au simtit mai putin, ei bine, au vazut mai mult,
chiar daca au privit prin ochiul prozaic, profetic si orb al acceptarii, vasazica, cel al
credintei.” Ei au strabatut cu privirea, cu alte cuvinte, inapoi pana la telos, pana la
sfarsitul pentru care omul a fost facut, in lumina caruia suferintele din vremea de acum
nu sunt vrednice sa fie puse alaturi de slava viitoare care are sa fie descoperita fata de
noi.(Rom.8:18)

Aceasta putinta de a folosi privirea ce patrunde pana in departari, care umple tot trupul
cu lumina, e o caracteristica distinctiva a sfantului. Sfantul nu e empatic; el e caritabil,
ceea ce inseamna ca va voi intotdeauna binele suprem pentru seamanul sau. Fiindca
emotiile sfantului sunt ordonate de credinta si ratiune, el nu e manipulabil in genere si
nici infricosat de suferinta in mod inoportun, de cea proprie, sau de a celorlalti. De pilda,
mama, in Macabei, In al doilea secol I.Hr., ii indeamna pe fiii sai sa indure si s& moara
pentru adevar. In 1619, in orasul Kyoto din Japonia, zeci de mii de crestini nativi au
insotit si incurajat cincizeci si doi dintre ai lor in timp ce acestia erau arsi de vii pentru
credinta, iar printre ei, prunci in bratele mamelor lor care strigau, ,Isuse, primeste
duhul lor!” Mai recent, in 1940, in Germania, preotul polonez catolic Maximilian Kolbe a
refuzat oferta Gestapo-ului de a deveni cetatean german, chiar atunci cand acceptarea



acesteia ar fi salvat vietile fratilor sai de preotie, la fel ca si pe a sa. In refuzul sau de a
se salva sau de a scapa familia sa duhovniceasca (ceea ce nu pare sa fi fost pentru
acesta o ,dilema teribila” sau o ,alegere imposibila,” cuvinte pe care parintele Martin le
foloseste in descrierea deciziei lui Rodrigues in Silence), Kolbe se aseamana cu Hristos
insusi, care a acceptat nu doar calvarul Sau, ci si calvarul ucenicilor Sai, a tuturor
acelora care vor rabda prigoana de dragul Lui chiar pana la moarte, pe tot parcursul
istoriei.

Solidaritatea in suferinta e o idee esentiala a Trupului lui Hristos, dar e una de asa
natura incat e constituita de indivizi particulari, a caror unitate deriva din alianta lor
suprema fata de Hristos. Solidaritatea empatiei, pe de alta parte, e un surogat demonic,
contrafacut al crestinismului, unul care poarta in sine motivul propriei nimiciri. Daca
Duhul Sfant intareste atat persoanele individuale cat si legaturile dintre acestea,
empatia, pe de alta parte, le debiliteaza. Intimitatea nemijlocita si excesiva duce la
confuzie afectiva (suferinta caruia apartine cui?), si chiar la confuzie legata de identitate
si agentie (alegerile caruia apartin cui?). Intr-o lume a granitelor culcate la pamant si a
identitatilor amestecate - ceea ce e un ecou al hotilor din infernul lui Dante, care
sangereaza unii intr-altii - afirmatia ferma a lui Guardini, cum ca ,fiecare act incepe in
mine, si eu sunt singur responsabil pentru el” e pus la indoiala. Modernitatea sufera nu
doar de ceea ce Harold Bloom a denumit drept anxietatea influentei (o frica oedipeana
de a fi influentat de strabuni), ci si de ceea ce am putea numi o anxietate in a-i influenta
pe ceilalti, o frica dezarmanta de a fi responsabil pentru alegerile altora.

Inca o data, filmul Silence oglindeste modernitatea. in mod repetat, atat in roman cat si
in productia cinematografica, personajele dau glas unei anumite temeri legata de faptul
ca crestinii japonezi sufera ca martiri pentru preotii lor.(,,Iata! Iata! Pentru tine curge
acest sange...”) Abatut, Rodrigues conchide ca ,el a venit [in Japonia] sa isi dea viata
pentru pentru alti oameni, dar, in schimb, japonezii isi dau viata unul cate unul pentru
el.” Insa unde este Dumnezeu in aceasta fraza? Unde este adevarul ca, strapunsi de
Duhul lui Dumnezeu, japonezii secolului al XVII-lea isi dadeau viata cu miile si mureau
din libertate pentru Dumnezeul pe care au refuzat sa Il tagaduiasca?

Crestinismul nu este o secta. Telul sau nu e controlarea altora ci eliberarea lor, eliberare
chiar si de persoana care ii evanghelizeaza. Intr-o scrisoare catre Vanauken, Lewis
compara raportul disproportional dintre influenta propavaduitorului si efectele uneori
neasteptat de mari ale predicii sale cu degetul firav de pe tragaci al unui baiat si
trasnetul rasunator care urmeaza. Metoda ideala a crestinismului consta in a predica
altora un cuvant care are puterea sa ii racordeze pe acestia la Sursa. Misiunea lui este
sa 1i introduca pe altii la Dumnezeul care singur are puterea sa confere identitate si
individualitate fiintelor umane.

Obsesia veacului nostru fata de individualitate este semn al unei crize de individualitate;



simptome care anunta penurie mai degraba decat belsug. Oamenii de astazi nu sunt mai
egoisti sau egotisti fata de generatiile trecute; sinele acestora, in schimb, este cu
precadere in primejdie. Nefiind in contact cu Duhului Sfant, care aduce in relatiile
interumane acelasi fel de intimitate aerisita, propice pentru inflorirea identitatii, care e
definitorie Treimii Tnsesi; iar departe de Biserica, a carei Sfinte Taine, vorbind in special
de Tmpértésanie, »Ine permite] sa rupem atasamentele in neoranduiala fata de alte
fapturi si sa ne inradacinam in [Hristos]”, prea multe persoane sunt ademenite in relatii
talharesti, vatamatoare, in care, asa cum aminteste Guardini, ,0 persoana traieste in
permanenta in detrimentul celeilalte.”; reciproc distructive, din care eventual oamenii se
retrag cu oroare.

Cu alte cuvinte, intr-o lume lipsita de Dumnezeu, omul isi atribuie siesi prea multa
agentie. Fapt care il poate poate invigora din cand in cand, dar, la urma urmei, fiinta
umana ramane neputincioasa in a duce povara unei responsabilitati asa de mari. Apare o
reactie, iar prin cultura predominanta trece un impuls ce duce la retragere colectiva,
caci un numar fara de precedent de oameni isi oblojesc ranile in singuratate, sau cauta
confort in droguri, legale sau ilegale, in pornografie, fie in slujirea impersonala si
fermecatoare a dispozitivelor electronice.

Aceasta nu e o lume in care crestinismul poate propasi. Crestinismul, daca e sa fie
inmanat mai departe, atarna de indivizi puternici, de oameni care stiu care e hotarul
care 1i desparte pe ei de altii. El se bazeaza pe oameni care pricep care sunt limitele lor
naturale dar si potentialul lor supranatural - fiinte robuste, carora nu le e frica a
proclama adevaruri taioase sau a aborda propuneri provocatoare din partea altora.

In mlastina modernitatii, aceste conditii nu par a se mai realiza. In Silence, Inoue
numeste Japonia o mlastina in care crestinismul nu poate sa prinda radacini, insa,
adevarul e ca aceasta s-a intamplat in secolul al saptisprezecelea, supravietuind
subteran timp de generatii intregi. Modernitatea este mai degraba noroiul in care
crestinismul se zbate sa-si propteasca fundatia. Crestinismul, pana la urma, poate sa-si
fixeze radacina in indivizi, iar in zilele noastre, oamenii bona fide sunt greu de gasit.
Intr-o societate de codependenti in recuperare, cuvantul lui Dumnezeu e inca
reverberant, dar omul este prea timorat pentru a-L reitera. Prea fragil si instabil,
ultrasensibil la nivel existential si crud din punct de vedere emotional. Suspicios fata de
influenta altora si inspaimantat de exercitarea influentei proprii, speriat sa nu sufere si
fara vlaga la gandul ca altii sufera la randul lor - cum poate o asemenea persoana sa-L
primeasca pe Hristos sau sa-L ofere altora, cand a-L primi sau a-L oferi inseamna, in
acelasi timp, a imbratisa si a propune crucea? Intr-o lume care respinge suferinta,
inmanarea Evangheliei pare aproape imposibilad. In cultura vestica moderna, napasta ce
ne tulbura nu e tacerea lui Dumnezeu, ci tacerea noastra.

Intre timp, intr-o lume in care chiar pontiful curent a comparat predicarea Evangheliei



cu Jihadul, un alt tip de prozelitism continua neabatut, unul care nu se teme de a
influenta. Acesta e tipul de prozelitism pus ca povara pe umerii lui Rodrigues, si
presupune: constrangerea insidioasa si fara preget a crestinului de a-L respinge pe
Hristos.

Ca Satan insusi, Ferreira doreste ca Rodrigues sa apostazieze spre a-si justifica propria
lepadare. Tot asa, de mai aproape, incearca si Endo alaturi de Scorsese. Inoue, si el un
fost convertit la crestinism ce a parasit credinta, are pielea in joc, asa cum au si
admiratorii liberali ai filmului, multi dintre care au imbratisat diverse compromisuri in
raport cu ortodoxia. Chiar si crestinii nativi ce sufera in groapa fac parte din acest grup,
fiindca in lucrarea lui Endo, si ei au apostaziat, fiind torturati orisicum, in efortul lor de
a-1 convinge pe Rodrigues sa clacheze. Cartile, cu alte cuvinte, au fost aranjate din toate
punctele de vedere. Daca modernitatea e reprezentata de pacatul sexual rationalizat, cu
atat mai mult este ea reprezentata de apostazia rationalizata.

Lucrul cel mai subversiv legat de filmul Silence e ca Il face complice pe Hristos. (,Cu
siguranta Hristos ar fi apostaziat pentru ei.”) Acelasi discurs dublu pe care suntem
obisnuiti sa il auzim de la teologii Mortii lui Dumnezeu (crestinismul poate sa gaseasca
implinire ultima pentru sine doar renegandu-se pe sine), si de la promotorii suicidului
asistat (demnitatea ta cere dreptul sa iti anihilezi propria demnitate), Endo il atribuie
cuvintelor lui Hristos, caci icoana lui Hristos (sub forma fumie-ului) pe care Rodrigues e
stramtorat sa o calce, ii vorbeste astfel: ,Calca! Calca!... Spre a fi calcat in picioare de
oameni, de aceea m-am nascut Eu In aceasta lume.” Prin aceasta schema, Endo
transforma dezmintirea de Hristos in ascultare fata de Hristos, iar pe Dumnezeul crestin
in ceva asemenator zeitatii arbitrare si auto-contradictorie din Islam.

In articolul sau din revista America, Parintele Martin abordeaza acest tablou la valoarea
sa nominala. El nu specifica faptul ca e imaginarul lui Endo care ii spune lui Rodrigues
sa paseasca pe chipul hristic. In schimb, el trateaza lucrarea fictiva a lui Endé ca pe o
revelatie privata, una care are acelasi statut si autoritate ca Sfanta Scriptura. El zice
fara inconjur: ,Aceasta e ceea ce Hristos i-a cerut [lui Rodrigues] in rugaciune”; si
“derutant, asa cum poate parea unor cititori crestini, Hristos solicita un act
contradictoriu din partea preotului”; si (aratand deja prea multa nerabdare?) ,Nu e
nimic subtil aici:[Rodrigues]se leapada de Hristos, in final, fiindca Hristos 1i cere acest
lucru.” Dar nu apare nicio mentiune in ce scrie Martin despre vechea traditie crestina a
deosebirii duhurilor, sa nu mai mentionam de multitudinea de ocazii din vietile sfintilor
in care un diavol apare deghizat in inger de luminéa, sau sub chipul lui Hristos Insusi.
Daca in Eden scuza a fost ,Satan e de vina”, in Silence e ,Isus e de vina”, o rationalizare
care ofera o noua dimensiune a ceea ce inseamna cuvantul Antihrist.

Asa cum anunta Scriptura, sunt multi antihristi acum in lume, iar dintre ei, deus ex
fumie-ul prezentat de End6 e doar unul micut dar indeosebi de neobrazat. Intr-o erd a



empatiei, ispita prozaica e sa devenim cristosi falsi noi insine, mesia falsi care
fagaduiesc mai mult decat pot realiza.

Privind din aceasta perspectiva, putem sa intelegem, in sfarsit, de ce empatia e
preocupata de suferintele altor oameni, mai degraba decat de bucuriile lor. In iconomia
duhovniceasca a modernitatii, locul care ramane vacant e acela care apartine de drept
doar lui Hristos: , Totusi El suferintele noastre le-a purtat si durerile noastre le-a luat
asupra Lui.” Obiceiul nostru consfintit cultural legat de empatie e o incercare de a
inlocui rolul lui Hristos, o reiterare a pacatului din Eden sub o deghizare proaspata. In
locul patimii neinfricate si hotaratoare a lui Hristos, oferim altora compatimire incurcata
si problematica: o patima din care nimeni nu scapa nevatamat.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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