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Contextul. Unde se situeaza faimosul pariu?

Fiind noi traitori intr-o epoca mai degraba indiferenta si blazata fata de interogatiile
religioase traditionale, intalnim, totusi, periodic, diverse propuneri si solutii cu privire la
relatia noastra cu transcendentul. Vizibil, aproape nimeni nu mai are astazi curaj sa
propuna solutii , directe”, precum aceea a trimiterii literaliste la textul biblic, vazuta in
general drept naiva, primita uneori cu dispret, cel mai adesea cu plictis. Credinta
inocenta nu prea mai are trecere in ziua de azi, parand multora drept o atitudine mai
degraba vetusta. Este de bon ton, mai ales in randul lumii urbane si educate, sa se
atraga atentia asupra inadecvarii propunerilor de tipul , crede si nu cerceta”, inadecvare
folosita deseori si ca argument impotriva relevantei scrierilor biblice, desi, oricat ar
scotoci, nimeni nu va reusi sa gaseasca respectiva formulare in paginile Bibliei, pentru
dureros de simplul motiv ca nu se afla acolo, asa cum par foarte multi convinsi ca ar sta
lucrurile.

Abordarile astfel mentionate fiind intrucatva excluse, dar nevoia de a trata subiectul
credintei ramanand, din varii motive, prezenta, se opteaza, de obicei, pentru variante
oarecum ocolitoare, indirecte, ce ne-ar putea oferi unele rezolvari prin ricoseu. O astfel
de varianta, pe care o auzim tot mai des mentionata, este aceea a faimosului pariu al lui
Pascal'. Acesta pare insa a fi deseori numai superficial inteles, prezentat ca solutie
facila, gata facuta, lipsita de prea multa reflectie constitutiva. Am considerat, asadar, ca
ar putea fi utila o explorare mai detaliata a pariului si a contextului in care el a aparut.

Pus in termeni cat mai simpli, acesta pare a prezenta credinta in Dumnezeu drept o
alegere rezonabila, daca nu chiar banala, data fiind alternativa: sa credem, caci,
crezand, nu avem, in fond, mare lucru de pierdut, fie ca Domnul exista sau nu; daca, in
schimb, nu credem, exista pentru noi riscul de a nu sfarsi tocmai bine, mai ales in cazul
in care se confirma, in cele din urma, existenta unui Creator ce are si anumite asteptari
de la noi, asteptari de care sta conditionata soarta noastra, buna sau mai putin buna, din
viata de dupa moarte (precum credinta in El1!).

Avem, asadar, de-a face cu o abordare mai degraba inedita in istoria argumentarii
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crestine in favoarea credintei in Dumnezeu. Daca, timp de peste un mileniu, credinta
fusese fie de la sine evidenta, fie argumentata pozitiv, iata ca la mijlocul ,,Marelui Secol”
francez, in zorii modernitatii, se face simtita nevoia unei altfel de formulari: nu ne mai
declaram convinsi ca putem intelege ce este Dumnezeu, natura sa devine incerta, dar
consideram, totusi, ca ,nu strica” sa credem in El, daca tot nu avem prea multe de riscat
alegand optiunea aceasta.

Un alt aspect cu care intre timp parem a ne fi obisnuit, dar care a socat, fara indoiala, la
timpul sau, este acela al punerii ideii de credinta sub forma unui pariu, ce la baza nu
este altceva decat un joc de noroc, supus incertitudinii si hazardului, lucruri mai
degraba straine felului in care fusese credinta in Dumnezeu justificata pana la momentul
respectiv, si continua inca sa fie pentru unii dintre noi.

Cuvintele lui Pascal. Ce se spune, de fapt, acolo?

Nelasandu-se impiedicat de aceste considerente, sau poate tocmai datorita lor, Pascal
propune apologia credintei crestine sub forma de pariu. Pentru a intelege cat mai bine
logica din spatele argumentarii sale, este cel mai nimerit sa-i dam chiar acestuia
cuvantul. Textul apologiei pariului poate fi gasit in culegerea de cugetari a marelui
ganditor, Pensées; pentru traducere am folosit editia din 2004, stabilita de Michel Le
Guern’. Ne vom apleca, in continuare, asupra fragmentului 397°, unde se gaseste
faimoasa apologie:

»,Daca exista un Dumnezeu, el este infinit incomprehensibil, caci, neavand nici
parti constitutive, nici limite, nu exista niciun raport intre El si noi. Suntem
asadar incapabili de a cunoaste nici ce este, nici daca exista.

Sa examinam asadar acest aspect si sa spunem: Dumnezeu fie exista, fie nu
exista; dar catre care varianta sa tindem? Ratiunea nu poate hotari aici nimic.
Exista un abis infinit ce ne separa. La extrema acestei distante infinite se
joaca un joc la finalul caruia vom obtine cap sau pajura. Ce veti paria?
Conform ratiunii, nu puteti face nici intr-un fel, nici in celalalt; conform
ratiunii, nu puteti justifica niciuna din cele doua alegeri. Nu ii acuzati deci de
eroare pe cei care au facut o alegere, pentru ca nu cunoasteti nimic despre
asta.

- Nu, dar ii voi blama nu pentru a fi facut aceasta alegere, ci pentru faptul de
a fi ales, caci atat cel ce alege capul cat si cel ce alege pajura se afla in
eroare, amandoi gresesc; corect este sa nu pariezi.

- Da, dar trebuie pariat. Asta nu se face voluntar, sunteti obligat. Ce o sa
alegeti, asadar? Sa vedem, pentru ca trebuie facuta o alegere, sa vedem ce va
intereseaza mai putin. Aveti doua lucruri de pierdut, adevarul sau binele, si



doua lucruri de pariat, ratiunea si vointa, cunoasterea si fericirea, iar natura
dumneavoastra are doua lucruri de care sa fuga, eroarea si suferinta.
Ratiunea nu va va fi ranita, caci trebuie neaparat sa alegeti, optand pentru o
varianta sau pentru cealalta. Iata un subiect rezolvat. Dar fericirea? Sa
cantarim castigul si pierderea, alegand capul, crezand ca Dumnezeu exista.
Sa evaluam cele doua cazuri: daca castigati, castigati totul, iar daca pierdeti,
nu pierdeti nimic; pariati asadar, ca El exista, fara ezitare!”

Vom face mentiunea ca am operat unele minime modificari in punctuatia textului, pentru
a-1 face mai limpede de urmarit.

Explicatii, detalieri. Care este logica interna a apologiei?

Frapeaza de la inceput concesia pe care Pascal pare pregatit sa o faca celor ce tind sa
nu creada, ori socul pe care il administreaza celor ce cred: conform acestuia, Dumnezeu
nu este de inteles, iar noi nu ne putem raporta in niciun fel la El cu mintea noastra
omeneasca si limitata, nu il putem cunoaste ori cerceta pe cale pozitiva. Agnosticismul
pare a fi, in vederea lui Pascal, un fel de stare naturala pentru noi. Merita aici facuta
mentiunea ca, dupa majoritatea exegetilor sai, apologia pariului era adresata unui public
anume: gentlemenilor libertini, pasionati de jocuri de noroc, pe care autorul panseurilor
li intalnea frecvent la resedinta prietenului sau, ducele de Roannez®. Asadar, facand
acest fel de concesie, Pascal nu isi imagina ca se adreseaza publicului uzual al epocii
sale, in general alcatuit din credinciosi, ci unei categorii aparte compusa mai ales din
sceptici si atei, cu totii foarte politicosi. Tinand cont de aceasta (eventual si de vag
exasperanta preponderenta a cazinourilor in lumea contemporana) am putea afirma ca
textul beneficiaza de mari calitati anticipative, fiind mai potrivit si mai usor de inteles
traitorilor din ziua de astazi, decat acelora din timpul lui Pascal. De altfel, nu putine au
fost spiritele traditionaliste din epoca pe care apologia pariului nu a evitat sa le
ultragieze®.

Odata acceptata ideea ca nu putem, rational, sti absolut nimic despre existenta ori voia
Domnului, Pascal are o noua problema de rezolvat. Cum motivam, totusi, nevoia de a
face o alegere? Din moment ce ratiunea nu ne ajuta cu nimic, nici intr-un sens, nici in
celalalt, pare rezonabil sa renuntam, pur si simplu, la gestul de a mai alege, dupa cum
se sugereaza in dialogul imaginat de apologetul francez. Si totusi, indiferent de toate
acestea, este imperios necesar sa ne facem alegerea: credem sau nu. S-ar putea
argumenta ca nevoia este una psihologica: nu putem trai permanent in incertitudine,
aceasta ar fi prea apasatoare. O alta explicatie ar fi cea contextuala, caci Pascal se
imagina vorbind unor pasionati de jocuri de noroc, pesemne ca pentru aceia nevoia
obsesiva de a paria va fi stat la baza caracterului lor, varianta de a nu face o alegere
efectiv neexistand.

Stabilite fiind nevoia imperioasa de a paria, de a alege, alaturi de imposibilitatea totala



de a cunoaste ceva, orice, despre lucrul asupra caruia pariem, ajungem la logica
cunoscuta a pariului: nu exista nicio ratiune pentru a nu crede. Alegand sa credem, vom
obtine fie rasplata eterna, fie nimic, cu costuri aparent inexistente sau foarte reduse.
Inutil sa mai mentionam cealalta alegere; de altfel, Pascal insusi nu se mai oboseste sa o
faca, atat de stupida pare.

Critici, solutionari. Ce ramane din acest celebru pariu?

Detaliata fiind, acum, structura interna a apologiei pariului, ramane sa ne intrebam in ce
masura aceasta poate cu adevarat justifica credinta cuiva in Dumnezeu. Dupa cum am
observat, intreaga sarpanta a argumentatiei pascaliene sta sprijinita pe doua elemente:
imposibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu, cuplata cu nevoia de a face, indiferent, o
alegere cu privire la credinta in acesta. Pot sta impreuna cele doua?

O evidenta incongruenta se contureaza in incercarea de a cupla neputinta cunoasterii cu
nevoia alegerii. In masura in care nu putem, cu adevarat, sti nimic despre Domnul,
rezulta in mod evident ca nu putem cunoaste nici ce asteptari ar putea avea acesta de la
noi. Prin urmare, de unde stim ca este cu adevarat necesar sa credem in El? De unde
stim ca acesta este, intr-adevar, dispus sa ne ofere o viata vesnica, ca rezultat al
credintei noastre? Fireste ca intr-un context crestin acestea nu sunt decat banalitati,
insa, asumand ipoteza propusa de Pascal, totul se suspenda, nimic nu mai este cert.
Suntem, asadar, fortati sa operam pe terenul nisipos al presupunerilor. Sa vedem,
asadar, unde ne poate conduce o presupunere incipientd: asumand cd Dumnezeu exista’
si ca se afla la curent cu aceasta incapacitate a noastra de a-L cunoaste, ce motiv ar mai
avea sa ne pedepseasca pentru lipsa credintei in EI? Din moment ce nu putea fi, in mod
fundamental, cunoscut, ce temei ar avea sa ne penalizeze pentru faptul de a nu ne fi pus
credinta intr-o directie complet incerta? Evident, ar fi dificil de gasit vreunul.

Dincolo de aceasta, se poate ridica si problema naturii credintei, intr-un astfel de
context. Avand in vedere ca a crede nu este cu nimic mai justificat decat a nu crede - cu
ce este mai valoroasa o fata a monedei decat cealalta? - de ce ar merita, in fond,
credinta sa fie rasplatita mai mult decat necredinta? Aceasta nu ar presupune niciun
efort in plus, nicio cunoastere in plus, niciun sacrificiu. Din contra, asumarea credintei
ar parea a fi un gest pur interesat, lipsit de alt fundament, afara de acela al sperantei
unui viitor castig usor. Fireste, am putea face presupunerea suplimentara ca o viata
traita in credinta ar garanta si asumarea unui stil de viata virtuos, dedicat celorlalti, etc.
insa nimic din presupunerile lui Pascal nu sugereaza asta si este eminamente neclar de
ce anume acelasi stil de viata eclatant intru virtutea sa nu ar putea fi asumat si de cel
care nu crede, tinand cont, mai ales, ca optiunea pentru credinta nu are niciun alt
fundament in afara celui pur interesat, mentionat mai sus, in contextul asumat.

O ultima eventuala obiectie tine de natura faptului de crede. Logica pariului, ce
asemuieste credinta si necredinta cu fetele unei monezi, presupune ca optiunea pentru



una sau cealalta se face facil, rapid, eficient. Te gandesti putin si ai ales. Or,
generalmente, convingerile religioase nu se aleg tocmai astfel, sau cel putin la asta ne-
am astepta. Atingerea unei convingeri religioase (sau a optiunii de a nu crede ori
practica o religie) presupune, in mod ideal (si poate chiar necesar), parcurgerea unui
anumit tip de traseu. La finalul sau, traseul va fi fost inevitabil marcat de cercetari,
interogatii, tatonari, eventual intoarceri din drum, razgandiri si reporniri, culminand cu
atingerea unui anumit grad de incredere intr-o pozitionare finala, sau macar
aproximativa. Este discutabil in ce masura este bine sa pastram o anumita
disponibilitate, mai mica sau mai mare, pentru modificarea ulterioara a convingerilor
noastre, odata formate; cert este, insa, ca ar fi perfect bizar ca acestea sa fie atat de
usor modificabile precum este o moneda de intors de pe o fata pe cealalta - pare
implauzibila o intoarcere pe dos a mintii, o razgandire, facuta in conditii analogice.
Toate acestea pentru a spune ca, in cele mai multe cazuri, aplicarea manierei de alegere
specifica unui pariu pentru determinarea statutului credintei cuiva pare a fi vaduvita de
sens. Poate ca ea ar functiona pentru gentlemenii pariori si liber-cugetatori ai lui Pascal,
desi nu este clar nici macar cum aceia ar putea trece de la o necredinta fundamentata
pe unele rationamente (bune sau rele, putin importa, dar solid ancorate in mintile
respectivilor) la credinta, in lipsa unui anumit efort de (auto)convingere. Mai precis, ce
este aici neclar, este in ce masura o astfel de tranzitie brusca poate fi facuta sincer si
serios, in lipsa motivarii pur interesate. Ce sens ar avea ca Dumnezeu sa rasplateasca pe
cineva ce in mod fundamental nu reuseste sa creada, ce afirma, totusi, ca ar crede, de
teama si groaza pierderii raiului? Cu certitudine ca bunul Domn ar prefera sa fim sinceri
cu El si cu noi insine, mai bine decat sa ne prefacem de acest fel.

Ei bine, in fata acestor obiectii, mai poate fi in vreun fel justificat pariul lui Pascal, ca
fundament al credintei in Dumnezeu? Raspunsul pare a fi ca nu, cel putin nu ca
.fundament”. Aceasta nu ne va descumpani, nici impiedica din a face o anumita
tentativa de rascumparare a demersului pascalian.

Pentru a o face, este necesar sa adaugam un element suplimentar de context. Dupa cum
foarte frumos spunea Alain Finkielkraut la un moment dat’, este important sa intelegem
ca odata cu intrarea in modernitate, cu secolul XVII, cu scrierile lui Blaise Pascal
(desigur, nu numai cu acestea), intram in ceea ce poate fi numit o ,,epoca a angoasei”,
eventual a anxietatii. Ce dorea sa spuna Finkielkraut prin aceasta? Foarte simplu:
incepand cu acest moment, nimeni nu mai poate fi, in mod profund, multumit. Ateul este
anxios, caci nu e deloc limpede ce sens ar mai putea avea existenta sa in lipsa oricarei
transcendente (desigur, se pot gasi unele scopuri lumesti, toate supuse insa
efemeritatii), pe cand credinciosul este anxios din aproape exact acelasi motiv, caci este
posibil ca ceea ce crede el sa nu fie adevarat, vechile certitudini cazand sub semnul
dubiului.

Merita, de altfel, mentionat, ca Pascal nu era singurul om al epocii sale marcat de un



anume scepticism. Teologul contemporan Pierre Charron, ale carui scrieri au
reprezentat neindoielnic una dintre inspiratiile apologetului nostru, afirma intr-una din
cartile sale, ,Les Trois Vérites” (,,Cele trei adevdruri)”, urmatoarele: ,In cel mai rau caz,
nu poate fi vreun pericol in a crede in Dumnezeu si o providenta: caci si de ne vom fi
inselat, ce rau poate decurge de aici?”, argumentatia acestuia continuand intr-un stil
foarte similar cu acela al lui Pascal®’. Ne putem intreba de ce anume formula acestuia din
urma a ramas faimoasa in istorie, si nu a celui dintai (dupa cum am mentionat, Charron
scria mai devreme decat Pascal). Un posibil raspuns ar putea sta tocmai in forta
dramatica a ideii de pariu, acolo unde miza este enorma, totul transformandu-se intr-un
joc de totul sau nimic - pesemne ca mult mai blanda formulare a lui Charron nu ar fi
avut cum sa combata asa ceva.

Ne aflam, asadar, intr-o epoca a incertitudinii. Remarcand ruptura intre un crestin
convins, precum Bossuet, ce afirma a nu vedea nicio piedica ori indoiala pentru credinta
sa, si contemporanul sau Pascal, acelasi Alain Finkielkraut amintea de urmatorul panseu
pascalian, situat in editia noastra la fragmentul 494: ,Si daca nu ar trebui facut nimic
decat pentru ceea ce este cert, nu ar trebui sa facem nimic pentru Religie, caci aceasta

nu este certa”’

. Nu putem sti, dar trebuie sa alegem ceva. Ei bine, acesta ne ofera cheia
intelegerii cat mai profunde a pariului. Caci ce vrea, in fond, Pascal sa sugereze prin
nevoia imperioasa de a alege, a crede sau a nu crede, isi are originea nu intr-o banala
dorinta de castig (desi asa pare ea prezentata pariorului imaginar din dialog), ci intr-o
adanca nevoie de conturnare a angoasei sfasietoare cu privire la sensul existentei sale.
In fata unui Dumnezeu tacut si inaccesibil, ce vom putea, totusi, alege sa credem: ca
acesta exista si poate da vietii noastre un sens, sau contrariul? Iata autentica miza a

pariului.

Lucrurile fiind astfel dezbatute, ramanem cu tentatia de a conclude. Are vreun sens sa
urmam abordarea lui Pascal? Impotriva acestei tentatii nu avem numai vorba de duh a
lui Flaubert, ,La bétise consiste a vouloir conclure”, dar si cuvintele aceluiasi Pascal,
care, la fragmentul 217 al panseurilor, ne avertizeaza ca ,nu pricepem nimic din
lucrarea Domnului daca nu luam drept principiu ca El a vrut sa-i orbeasca pe unii si sa-i
lumineze pe altii”'’. Nestiind noi sigur in care dintre cele doua grupuri vom fi avut sansa
de a fi nimerit, vom gasi mai potrivit sa lasam pe fiecare in parte sa-si extraga propriile
concluzii din cele discutate aici.

NOTE

1. Putem avea, uneori, impresia, ca pariul este unica idee a lui Pascal ce
ramane inca larg discutata si cunoscuta. 7

2. Blaise Pascal, ,Pensées”, Editions Gallimard, colectia “Folio classique”,
editia 2004, editata de Michel Le Guern (prima editie 1977), pag. 265.1



3. Mentionam ca, Pascal insusi neavand sansa de a-si publica panseurile in
timpul scurtei sale vieti, de acestea s-au ocupat o serie de editor de-a lungul
timpului, fiecare asezand fragmentele apologetului in ordine dupa cum bine a
gasit de cuviinta, neexistand, in consecinta, doua editii cu ordonari identice.
Principalele editii folosite astazi sunt Brunschvicg, Lafuma si Tourneur-
Anzieu, alaturi de cea mai sus citata. Pentru a gasi fragmentele citate aici in
editiile respective se recomanda folosirea unor tabele de concordanta, de
obicei situate la finalul cartilor. T

4. Blaise Pascal, ,Pensées”, Editions Gallimard, colectia “Folio classique”,
editia 2004, editata de Michel Le Guern (prima editie 1977), pag. 689, nota
1.1

5. Ibid., pag. 693, nota 14, de unde aflam reactia unui anume abate de Villars
la publicarea panseurilor, in cartea sa , De la délicatesse” (Paris, 1671). Scrie
acolo bunul abate: ,Ia mai taci, Paschase [diminutiv pentru Pascal, nota
mea], imi pierd rabdarea sa te ascult tratand cel mai inalt dintre toate
subiectele, si sprijinind cel mai important adevar al lumii, si principiul tuturor
adevarurilor, printr-o formula asa josnica si puerila, printr-o comparatie cu
jocul de cap sau pajura ce poate mai degraba sa te faca sa razi decat sa te
convinga [...] nu stiu ce constiinta ai tu, asa incat sa-i spui unui liber-
cugetator ca, rational, nu putem ajunge sa-L cunoastem pe Dumnezeu [...]
daca Divinitatea ar fi asa problematica precum sugereaza aceasta propunere,
ne-am afla intr-o situatie tare proasta.” Pesemne ca abatele stia ce spune.

6. Inevitabil, aici vor sta ascunse si alte presupuneri corelative, caci
Dumnezeul a carui existenta o asumam va trebui sa aiba atributele esentiale
ale divinitatii in viziunea crestina: omnipotent, omniscient, eminamente
bun.1

7. Este vorba despre o emisiune de radio, difuzata la France Culture, in data
de 24 februarie 2018, intitulata , Etre catholique aujourd’hui” - , A fi catolic in
ziua de azi”, unde gazda Finkielkraut ii avea ca invitati pe filosofii (desigur)
catolici Rémi Brague si Denis Moreau. Pentru eventualii interesati, linkul
catre emisiune este urmatorul:
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/repliques/etre-catholique-a
ujourd-hui-1167004 1

8. Blaise Pascal, ,Pensées”, Editions Gallimard, colectia , Folio classique”,
editia 2004, editata de Michel Le Guern (prima editie 1977), pag. 695, nota
16.1

9. Ibid., pag. 378.1

10. Ibid., pag. 188.1
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