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In celebra si controversata lucrare Ciocnirea Civilizatiilor, politologul american Samuel
Huntington argumenteaza ca religia si cultura au devenit un factor central in contextul
geopolitic de dupa Razboiul Rece. Noile conflicte, sustine Huntington, nu vor mai avea
loc intre statele puternice pe motive economice, militare sau politice, ca pana acum, ci
intre civilizatii si grupuri diferite prin cultura si religia la care acestea adera din punct
de vedere istoric. In acest sens, principala ,ciocnire” va avea loc intre civilizatia
occidentala si cele non-occidentale. Huntington imparte lumea in sapte tipuri de
civilizatii, Insa numai trei dintre acestea sunt relevante in contextul temei pe care o
discutam: cea occidentala, cea slav-ortodoxa si cea islamica.

Pentru a se evita noi conflicte, Huntington propune impartirea lumii in functie de
civilizatiile de care apartine fiecare dintre state. Astfel, raspunsul la intrebarea , care
sunt granitele Occidentului in estul Europei?” este: ,acolo unde incepe civilizatia
ortodoxa”. Pana la acea granita ar trebui sa se intinda atat ,umbrela “ de aparare a
NATO, cat si a UE. Astfel, in cazul Romaniei, de pilda, granita s-ar trasa intre
Transilvania si restul tarii. Pentru ca, dupa Huntington, Transilvania ar apartine
civilizatiei occidentale mai ales datorita crestinismului catolic si protestant dominant.
Insa faptele contrazic teoria lui Huntington: in Transilvania, ortodoxia este religia
dominanta, chiar daca sunt si numeroase comunitati catolice si protestante ale
minoritdtilor maghiare si germane. In orice caz, existd o perspectiva raspandita printre
analisti, conform careia ortodoxia ar reprezenta o piedica in dezvoltarea majoritatii
tarilor ortodoxe si ca ar fi o piedica in procesul de sincronizare cu tarile occidentale. In
acest punct ne putem intreba: are dreptate Huntington sa considere religia ca factor
definitoriu pentru o civilizatie? Totodata, este justificata acuzatia care i se aduce
ortodoxiei?

Cu privire la prima problema, perspectiva lui Mircea Eliade asupra fenomenului religios
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poate fi relevanta. Dupa Eliade, fenomenul religios face parte din structura constitutiva
a umanitatii, exprimand nevoia omului de a se raporta in permanenta la o realitate
transcendentd. Impotriva evolutionismului si a pozitivismului, Eliade a incercat sa
demonstreze ca aceasta nevoie nu este numai o etapa primitiva sau premoderna in
contextul dezvoltarii omului si societatilor, ci este un element care face parte din
constitutia umanitatii; este ceva permanent. In acest sens, sustine Eliade, ,a fi om
inseamna a fi religios”. Pentru a dovedi acest lucru, el arata ca pana si in societatile
moderne ,secularizate”, chiar si pentru omul modern , desacralizat”, semnificatiile si
miturile arhetipale supravietuiesc ascunse in realitatile profane. Un exemplu in acest
sens este viziunea modernitatii asupra timpului: o viziune istoricista, ce implica atat
conceptia unui timp finit si ciclic, cat si pe cea de istorie privita ca progres. La fel ca
mitologiile premoderne, multe viziuni moderne, precum marxismul sau transumanismul,
fixeaza un ,sfarsit al istoriei”, ceea ce implica ideea unui , paradis terestru” si a unei
,Varste de aur”, in care problemele oamenilor vor fi ameliorate. E limpede, prin urmare,
ca, in viziunea lui Eliade, religia este un factor definitoriu al oricarei culturi; valorile si
credintele religioase fiind nucleul acesteia. Si, in masura in care valorile marilor culturi
se materializeaza in civilizatii, putem conchide ca religia este unul din factorii definitorii
pentru orice civilizatie. Pe de alta parte, trebuie sa mentionam ca religia nu este
singurul element constitutiv al unei civilizatii.

Inainte de a raspunde la a doua intrebare, cu privire la justificarea acuzatiei ca
ortodoxia ar reprezenta o piedica in modernizarea tarilor ortodoxe, sunt necesare cateva
precizari asupra diferentelor dintre ortodoxie si crestinismul apusean. In acest sens,
analiza lui Lucian Blaga meritd o atentie deosebita. In Trilogia culturii, Blaga face o
analiza comparativa intre catolicism, protestantism si ortodoxie, incercand sa isi explice
cum o religie cu caracter universal, de felul crestinismulul, a ajuns sa se scindeze in
atatea directii. Totodata, Blaga incearca sa arate implicatiile de natura politica care
deriva din fiecare confesiune. Teza lui este ca in spatele argumentelor de natura
dogmatica sau istorica se afla de fapt matrice stilistice inconstiente locale.
Aceste matrice stilistice ar deriva din felul in care a inteles fiecare civilizatie precrestina
aspectul transcendent al crestinismului, in relatie cu cel concret, lumesc. Astfel,
catolicismul este rezultatul intalnirii dintre crestinism si matricea stilistica a Imperiului
Roman, reprezentata de valori precum puterea, statul sau justitia. Biserica este
considerata, in acest sens, un stat al lui Dumnezeu pe pamant. Natiunea este asimilata
de catre stat dupa modelul universalist al imperiului. Cu alte cuvinte, statul este cel care
formeaza si defineste natiunea, nu invers. Aceasta perspectiva etatista asupra
crestinismului a stat la baza formelor politice specifice Evului Mediu.

Intersectia dintre crestinism si matricea stilistica a popoarelor germanice ar reprezenta
nasterea protestantismului, caracterizat de valoarea absoluta a libertatii si a
autodeterminarii individuale. Intr-o astfel de logica, In plan politic, nici natiunea nu este
cea care defineste statul, dar nici statul nu este cel care defineste natiunea. Statul este



suma indivizilor, care in mod liber si din vointa proprie incheie un , contract”, idealul
national nereprezentand un factor central.

In cazul ortodoxiei, pe de alta parte, natiunea este un element central. Matricea stilistica
a ortodoxiei poate fi definita prin , categoriile organicului”, natiunea identificandu-se cu
ideea de neam. In acest sens, natiunea cade sub categoriile organicului, fiind socotita
asemeni unui organism cu un fundament profund inconstient. Natiunea sta aici la baza
statului, ea este organismul viu, format din limba, obiceiuri si traditii, care formeaza si
defineste statul. Acest fapt da nastere si unui profund sentiment de solidaritate etnica,
ceea ce confera rezistenta neamului indiferent de formele statale vremelnice. Prin
urmare, daca in lumea apuseana forma de identitate a natiunii este cea politica, cea a
relatiei Intre individ si stat, in cazul tarilor rasaritene, ceea ce confera identitate
individului si natiunii este apartenenta la un anumit sistem de valori, la o anumita
cultura, la o anumita realitate organica, vie. Asadar, dincolo de stat sau de individ, ceea
ce este esential la tarile ortodoxe este neamul.

In ceea ce priveste perspectiva lui Blaga asupra ortodoxiei, simt nevoia sa fac o
precizare. Nu doar catolicismul s-a nascut la intalnirea dintre crestinism si Imperiul
Roman. De fapt, crestinismul in sine, inainte de a avea loc marile schisme, s-a nascut in
cadrul Imperiului Roman. Iar ortodoxia a fost principala religie a Imperiului Bizantin
dupa Marea Schisma. Cu alte cuvinte, si aici putem spune ca statul avea intaietate in
fata ideii de natiune. Numai ca, odata cu caderea Imperiului Bizantin, a cazut si intregul
aparat administrativ, politic, militar etc. Altfel spus, ideea de ,stat ortodox” a fost
dizolvata, iar ortodoxia s-a conservat in cadrul diferitelor popoare din fostele teritorii de
influentd bizantina, fara sa se mai sprijine, insa, pe ideea de stat. Intr-un fel, putem
spune ca ortodoxia a supravietuit organic. Acesta cred ca este motivul pentru care, in
privinta ortodoxiei, natiunea sau neamul sunt atat de importante in comparatie cu
catolicismul: pentru ca ortodoxia si-a pierdut statul, iar ,neamurile” au fost singura
forma in care a mai fost conservata, nu pentru ca nu a avut vreun stat.

Revenind la teza lui Huntington si a altor analisti, conform careia ortodoxia este
principalul factor de decalaj al tarilor rasaritene in raport cu cele occidentale, putem
argumenta ca nu se sustine in totalitate. In Romaénia, de pilda, procesul de modernizare
a inceput inca din secolul XVIII, prin Scoala Ardeleana si procesul a inaintat cu
repeziciune si succes in secolele XIX si XX. Iar Biserica Ortodoxa Romana a fost
intotdeauna unul dintre cei mai importanti factori in procesul de modernizare si
occidentalizare. Ceea ce a creat cu adevarat un decalaj in raport cu occidentul, in
contextul roméanesc si nu numai, au fost cei cincizeci de ani de regim comunist.

Pe de alta parte, ramanand in sfera filosofiei culturii, nu putem sa nu tinem cont de
distinctiile facute de Blaga intre Apus si Rasarit. Exista, intr-adevar, anumite diferente
specifice care, din punctul meu de vedere, nu sunt incompatibile cu modernitatea. Daca



in contextul Apusului a fost posibil ca protestantismul si catolicismul sa coexiste, cu
diferentele lor specifice cu tot, la fel de bine a putut si poate coexista si ortodoxia in
cadrul civilizatiei occidentale, cu diferenta ei specifica. lar Romania este una din tarile
ortodoxe care a dovedit cel mai bine ca acest lucru este posibil.

La momentul de fata, in acord cu cele de mai sus, putem spune ca provocarile ,lumii
ortodoxe” coincid intr-o masura destul de mare cu cele ale civilizatiei occidentale. Inca
de la inceputul secolului XX, Spengler vorbea despre ,criza civilizatiei occidentale”.
Huntington reia discursul in Ciocnirea civilizatiilor. In jurul anului 1920, sustine
Huntington, civilizatia occidentala se afla in punctul de maxima dominatie fata de restul
civilizatiilor. Dupa Razboiul Rece, tarile celorlalte civilizatii non-occidentale au inceput o
politica de ,eliberare” fatd de hegemonia occidentului. In acest sens, Huntington sustine
ca noua ordine mondiala se va transforma intr-o ordine multicivilizationala, in care
Occidentul va avea tot mai putin de spus. Cel mai important conflict intercivilizational,
spunea Huntington in anii ‘90, va fi intre civilizatia occidentala si cea islamica. Iar astazi
putem vedea cu ochii nostri acest conflict. Totodata, declinul civilizatiei occidentale este
favorizat de luptele si dezechilibrele din interiorul acesteia. Excesul si pagubele morale
si ecologice ale culturii de consum, ascensiunea Noii Stangi prin Revolutia culturala
(prin care se cer anularea valorilor definitorii ale civilizatiei occidentale si reformarea
din temelii a acesteia sau chiar abolirea ei), fragilizarea Europei prin iesirea Marii
Britanii din UE, ascensiunea terorismului islamic si nu in ultimul rand, actuala
pandemie, sunt tot atatea probleme prin care trec si cu care trebuie sa se confrunte
deopotriva occidentul si lumea ortodoxa.

In viitorul apropiat, e foarte probabil ca discutia inceputd de Huntington in anii ‘90 cu
privire la rolul pe care il joaca diferitele civilizatii in contextul geopolitic sa ajunga din
nou in atentia analistilor. Schimbarile interne prin care trece civilizatia occidentala,
precum si restructurarea relatiilor internationale, reprezinta un moment de redefinire a
civilizatiilor si, implicit, un moment de reasezare a granitelor acestora. Cum se va defini
si care va fi rolul ,civilizatiei ortodoxe”, si in particular al Romaniei, in noua ordine
mondiala, raman intrebari deschise la care vom fi in curand chemati sa raspundem.

Imagine: Thomas Cole - , The Course of Empire” (1834-1836) ; Sursa: Flickr


https://www.flickr.com/photos/profzucker/50118412352

