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§ 0. Constructia logica a conceptului de familie. Se da problema: ce este familia? O
investigatie antropologica exterioara poate documenta o varietate de aranjamente
emprice in timp si spatiu ca pur inventar descriptiv. O cercetare ontolologica trebuie sa
surprinda insa necesitatea interioara inerent normativa a conceptului. Constructia logica
a conceptului familiei reclama deci ca in juxtapunerea determinatiilor exterioare sa
surprindem progresia interioara a momentelor conceptului. Revolutia sexuala a debutat
cu critica virulenta a familiei ,traditionale” normative in numele sexualitatii
anti—normative'. Dar revolutia sexuald culmineaza astdzi tocmai cu revendicarea
familiei si pentru sexualitati marginale. Avangarda sexuala destructiva s-a implinit astfel
printr-o intoarcere si supunere imitativa la traditia milenara a familiei naturale. Oricum
am interpreta aceasta conversie dialectica a revolutiei in opusul ei, ea atesta coerenta
metafizica si naturalitatea familiei naturale pe care vor sa o imite sexualitatile
alternative definite prin non-identitatea semnificantului de gen cu natura biosexuala.

§ 1. Elementul abstract al sexualitatii (ca uniune unilateral corporala).
»,Casatoria, fiind raportul etic nemijlocit, contine mai intai momentul vitalitatii naturale,
si anume ca raport substantial, vitalitatea in totalitatea ei, ca realitate a unirii speciei
(Gattung) Privita ,pe latura ei fizica, potrivit cu ceea ce ea este de la natura (...) ea a
fost deci consideratd numi ca un raport al sexelor”®. Deci momentul prim apare ca o
inclinatie anonima, generica si inca nedeterminata proprie speciei. Singura lege
teleologica a instinctului este recognitia speciei adica atractia oarba fata de un exemplar
(reusit) al speciei - reusit insemnand tocmai exemplarul care actualizeaza mai plenar
trasaturile speciei (si pe care il numim frumos, ca adecvare a singularului la universal).
Sexualitatea este, la nivelul naturalitatii, programata genetic.Totusi acest lucru nu
inseamna, cum se crede, ca natura este ,in afara” conceptului. Din contra, teleologia
naturii este obiectiva nu subiectiva, instinctul este un program inteligent (desi
inconstient) de recognitie prototipala. Specia resimte dureros diviziunea sexuala deci
incompletitudinea a priori a oricarui exemplar iar acuplatia este surmontarea (pentru ,,0
clipa”) a acestei diviziuni. Uniunea corporala care e scopul atractiei sexuale este insa o
unitate pe cat de intensa pe atat de disparenta: orgasmul. Mai mult, anonimatul
relatiilor speciei face care orice exemplar sa fie (aproape) la fel de bun ca altul pe un
continuum al individuarilor speciei. Maxima oarba a speciei este astfel: ,ce-ti pasa tie
chip de lut de oi fi eu sau altul”. Persoana nu poate fi gasita la nivelul naturalitatii, aici
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toti indivizii sunt comutativi. Ca atare, este evident ca pe uniunea pur naturala proprie
sexualitatii nu se poate fonda ceva durabil fara interventia unui alt moment necesar al
conceptului. Sexualitatea bruta este expresia stihiala, orgiastica, haotica si chiar
tanatica a speciei, de aceea intemeierea civilizatiei este intotdeauna solidara cu
organizarea si reglementarea sexualitatii: orice oranduire sociala fiind inerent
biopolitica. Acest lucru explica faptul aparent paradoxal ca intimitatea sexuala devine o
tema publica si politica.

§ 2. Elementul abstract al iubirii (ca uniune unilateral afectiva). ,In constiinta de
sine insa, in al doilea rand, unitatea numai exterioara in existenta ei a sexelor naturale,
este transformatéa intr-o unitate spirituala, in iubire constientda de sine”’. Privit din
punctul de vedere stiintific al , atitudinii naturale” (Husserl), sau din punctul de vedere
al speciei, iubirea este absurda. Si Hegel spune: ,iubirea este contradictia cea mai
prodigioasa pe care intelectul nu o poate rezolva”. Acest lucru inseamna ca trebuie sa ne
plasam pe pozitia conceptului si a unei fenomenologii a constiintei: ,iubirea inseamna in
genere constiinta unitatii mele cu un altul, astfel incat eu nu sunt izolat pentru mine, ci
imi dobandesc constiinta de mine numai in renuntarea la fiintarea mea pentru mine si
prin faptul de a ma sti ca unitate a mea cu celalalt si a celuilalt cu mine. Iubirea insa
este simtire, adica eticul in forma naturalului. Primul moment in iubire este ca eu nu
voiesc sa fiu o persoana de sine statatoare, pentru mine, si ca, daca as fi astfel, as simti
in mine o lipsa, m-as simti incomplet. Al doilea moment este acela ca eu ma dobandesc,
in alta persoana, pe mine, ca gasesc intr-insa pretuire, ceea ce, la randul ei, ea
dobandeste in mine”*. Ceea ce la nivelul naturii este absurd, primeste sens la nivelul
constiintei. Daca atractia corporala este anonima (impersonala), atractia afectiva este
personala. Universalului abstract al speciei 1i corespunde unicitatea concreta a
persoanei. Iubirea este reductia universalului la singularitate sau identificarea (si
fixarea) universalului intr-un unic singular®. Daca in unirea pur naturald persoana este
un accident al speciei, in unirea afectiva specia este epuizata in persoana intr-o unica
autodonatie individualizata. Spiritul iese astfel din pura natura in care era scufundat si
trece de la uniunea corporala la uniunea afectiva, in progresia de la articularea inca
exterioara a corpurilor la patrunderea reciproca (afectiva) a constiintelor. Iubirea este
reciproca si totala recunoastere a constiintelor (Anerkennung) ca maxima suprimare
posibila pentru noi a intrainarii (Entfremdung). Doar ea produce radicala deposesiune a
mea pentru altul, negatie negata la randul ei de radicala deposesiune a celuilalt pentru
mine®. Iubirea este astfel aceastd dubld negatie afirmativd, aceastd dubld miscare
recurentd a deposesiunii si reposesiunii reciproce a unei constiinte in alta, sau
contradictia pozitivata a lui finis amoris ut duo unum fiant.

§ 3. Elementul concret al casatoriei (ca rezolvare etica a antitezei iubirii cu
sexualitatea). Avem asadar inclinatia spre uniune corporala (in repetitie ciclica proprie
speciei) si inclinatia spre uniune afectiva (in continuitatea liniara proprie persoanei).
Antiteza dintre iubire si sexualitate este antiteza dintre persoana si specie, adica dintre



anonimatul universalului si unicitatea singularitatii. Toti suntem unici, dar numai in sine
si pentru sine. Iubirea survine insa in ,eterna repetitie a aceluiasi” doar cand unicitatea
mea in sine devine unicitate dorita pentru altul. Teza unirii corporale trebuie
reconciliata cu antiteza unirii afective. Nici corporalitatea fara afectivitate, nici
afectivitatea fara corporalitate nu procura completa sinteza. Nici unul din extremii
opozitiei nu poate fonda singur o unitate durabila (daca extrema unirii afective nu se
realizeaza corporal, ramane interioritate fara exteriorizare dupa cum daca uniunea
corporala nu se realizeaza afectiv ramane exterioritate fara interiorizare). Rezolvarea
pozitiva a acestei contradictii presupune insa trecerea la un nivel superior: sinteza lui
Korper cu Seele se poate efectua numai in elementul cuprinzator al lui Geist. Sinteza
elementului obiectiv dar inconstient (corpul) cu elementul subiectiv si constient
(sufletul) se poate realiza doar in elementul obiectiv si constient care este spiritul.
Numai ridicarea unitatilor anterioare la elementul obiectiv si constient al spiritului prin
elementul etic al cdsdtoriei (obiectivat ca juramant marital) in care unificarile anterioare
sunt suprimate si conservate (aui‘"gehoben)7 aduce adevarata rezolvare: ,Iubirea este
producerea si totodata rezolvarea contradictiei: ca rezolvare ea este faptul uniunii
etice”®. Se spune uneori ca iubirea este deja suficienta, insa acestea sunt doar vorbele
edulcorate ale narcisismului non-sacrificial. Invers, legamdntul marital camufleaza
infinitatea sub forma unui contract legal finit. Juramantul este adevaratul salt ontologic
de la finitudinea ,burgheza” a contractului sau de la finitudinea ,boema” a iubirii in
elementul etic infinit din solemnitatea sacrificiului de a ramane neconditional alaturi: ,la
bine si la greu pana cand moartea ne va desparti”. Astfel, mai mult decat pura iubire,
casatoria este iubirea absorbita in elementul etic:

»Elementul etic al casatoriei (die Ehe) consta in constiinta acestei unitati ca
scop substantial, prin urmare in iubire, in increderea si comunitatea intregii
existente individuale - simtamant si realitate In care instinctul natural este
coborat la modalitatea unui moment al naturii, destinat sa se stinga in insasi
satisfacerea lui, iar legatura spirituala se afirma in dreptul ei ca fiind ceea ce
este substantial, asadar ca inaltata peste hazardul pasiunilor si al indragostirii
particulare trecatoare, ca o legatura indisolubila in sine (...) Casatoria nu este
un raport contractual privind baza ei esentiala, intrucat ceea ce o constituie
este tocmai faptul de a pleca de la punctul de vedere al contractului propriu
personalitatii independente in singularitatea ei, pentru a-1 depasi.
Identificarea personalitatilor, in virtutea careia familia constituie o persoana
unica, iar membrii familiei accidente (...) constituie spiritul etic”’. Ea este
»invoirea libera a persoanelor ca ele sa constituie o singura persoana, sa-si
lepede personalitatea lor naturala si singulara in aceasta unitate care din
punct de vedere natural este o autolimitare, dar care tocmai intrucat ele isi
dobandesc intr-insa constiinta lor substantiala de sine, constituie liberarea
lor”™.



Casatoria mai poate fi definita astfel ca sinteza a ascezei cu libertinajul sau ca rezolvare
a opozitiei intre finitismul strict ascetic si infinitatea rea a desfraului; sau ca stabilitate
,burgheza” mediana intre alipinismul vocational al persoanei si scufundarea dionisiaca a
speciei. Este important sa observam ca si iubirea contine ea insasi deja o prima
stabilizare subiectivad a contradictiei sale cu sexualitatea, insa casatoria procura si o
stabilizare obiectivad a acestei contradictii in vederea unui scop superior simplei autarhii
sexual-afective. Acest scop superior concubinajului (pur sexual sau afectiv-sexual) se
releva deja in trecerea legala de la 1. matrimonium la patrimonium si in trecerea
ontologica de la 2. matrimonium la maternitas.

§ 4. De la matrimonium la patrimonium.Uniunea consumata spiritual, sufleteste si
trupeste trebuie sa primeasca realitate si in sfera lumii, asa cum libertatea constiintei
interioare se realizeaza in sfera exterioara. Realitatea exterioara a libertatii este
proprietatea. Proprietatea privata nu este altceva decat libertatea manifestata si
stabilizata in sfera exterioara. Subiectul apropriaza si transforma prin corp o parte a
naturii pe care si-o insuseste (Aneignung). ,Familia isi are, ca persoana, realitatea ei
exterioara intr-o proprietate in care ea isi are existenta faptica a personalitatii sale
substantiale numai sub forma averii (Vermégen) pentru familie ca persoana generala si
persistenta in timp apare nevoia unei posesii statornice si sigure, a unei averi (...) acest
avut este proprietate comuna (gemeinsames Eigentum) astfel incat nici unul din
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membrii familiei nu are o proprietate particulara (besonderes Eigentum)
familie, momentul care corespunde exterior deposesiunii interioare este suprimarea si
conservarea (Aufhebung) proprietatii private in proprietatea comuna. Conceptul nu
admite ca uniunii matrimoniale sa-i subziste scindarea patrimoniala deoarece ar
contrazice insusi caracterul familiei de a fi 0 noud persoand eticd. Astfel comuniunea
matrimoniald trece cu necesitate in comunitatea patrimoniald asa cum interiorul trece in
exterior. Momentul proprietatii individuale ,egoiste” trece in momentul proprietatii
comune ,altruiste”, la fel cum indivizii s-au contopit in personalitatea superioara a
familiei. Coproprietatea fizica (legala) a sotilor reflecta coproprietatea lor metafizica
(etico-afectiva). Miscarea exterioara a proprietatii recapituleaza miscarea interioara a
persoanei. Mai mult: conceptul protejeaza proprietatea comuna nu doar in vederea
sotilor, ci totodata in vederea copiilor (legislatia protejand proiectiv si a priori viata,
procreatia si interesul superior al copiilor - chiar inainte ca acestia sa se nasca).
Obiectivarea patrimoniala a matrimonium-ului reflecta astfel atat limita socialismului
(care vrea comunizarea generala a proprietatii) cat si limita liberalismului (care reduce
proprietatea privata la individ). Comunismul vrea sa trateze patrimonial toata societatea
ca si cum ar fi o familie (dar comunitatea patrimoniala este posibila numai datorita
comunitatii matrimoniale). Liberalismul, asa cum a observat Donoso Cortez, vrea sa
reduca proprietatea la individul atomar, insa nu poate rezolva asimetria dintre
finitudinea temporala a individului si infinitatea temporala a proprietatii - asimetrie care
se rezolva numai prin extinderea sau eternizarea individului ,corpuscular” in elementul
,ondulatoriu” al familiei'? (altfel spus: continuitatea proprietatii comune familiale



durabile este mediul in care subzista discontinuitatea proprietatii individuale efemere)".

§ 5. De la matrimonium la maternitas: conversia ternara a dualitatii. Casatoria
este deci sinteza ,moleculara” obiectiva a doua singularitati ,atomare”. Totusi aceasta
sinteza caracterizeaza casatoria ca ceva inca abstract: dupd o nuntd ca-n povesti, au
trdit fericiti pind la addnci bdtrineti. Conceptul nu este insa epuizat: rezolvarea antitezei
dintre iubire si sexualitate in casatorie este doar un moment dialectic al miscarii
superioare a conceptului. Casatoria care apare, initial, ca rezolvarea finala a unei lupte
este de fapt inceputul altei lupte. Casatoria realizeaza ca ea nu este un scop in sine ci
doar mijlocul pentru un scop superior. Adica uniunea extremilor nu se consuma doar in
rezolvarea formald a antitezei (= casatoria) ci trece intr-o rezolvare materiald a antitezei
(= procreatia). Aceasta unitate nu este tautologica ci este principiul tertului inclus. Ea
nu este auto-reflexiva ci hetero-productiva. Solidaritatea semantica a lui matrimonium
cu maternitas exprima tocmai solidaritatea in conceptum dintre iubire, sexualitate si
corolarul ontologic natural al sexualitatii: maternitatea. De altfel Eva (hawwah)
inseamna tocmai viatd, ,mama intregii vieti” sau: sotia arhetipald este totodatd mama

arhetipald.

,1n copii, unitatea familiei - care, ca substantiala este numai intimitatea
sufleteasca (Innigkeit) si simtamant, dar care ca existenta este separata
(gesondert) in cele doua subiecte, devine, ca unitate insasi, o existenta
fiintand pentru sine (fiir sich seiende Existenz), si un obiect pe care acestia il
iubesc ca fiind insasi iubirea lor, existenta ei substantiala (als ihr substantielle
Dasein). Potrivit laturii naturale, predispozitia unor persoane nemijlocit date,
ca parinti, devine aici rezultat - o succesiune ce se desfasoara in progresul
infinit al generatiilor care se nasc si se presupun (...). Intre barbat si femeie
raportul iubirii nu este inca obiectiv; caci desi iubirea este unitate
substantiala, aceasta nu are inca nici o obiectivitate. Aceasta obiectivitate
parintii o dobandesc abia in copiii lor, in care ei au in fata intregul uniunii lor
(das ganze der Vereinigung). Mama isi iubeste in copil sotul, acesta in copil
sotia; ambii au in fata, in copil iubirea lor. in timp ce in avere uniunea se
gaseste numai intr-un lucru exterior, ea se afla, in copii, intr-o faptura
spirituala in care parintii sunt iubiti si pe care ei o iubesc!”".

Desigur, bunul plac (Willkiirlichkeit) si intelectul abstract pot sa se opreasca la oricare
din momente vor ele'®. Poti iubi (fizic si metafizic) fara sa procreezi. Tehnica a reusit sa
disocieze artificial sexualitatea de procreatie. Dar prin asta nu conceptul este negat ci
doar efectivitatea lui contingenta. Unitatea binara a casatoriei este concreta (mai
bogata) decat de antitezele purei afectivitati sau purei corporalitati, insa abia
dezvoltarea genezica a acestei unitati-binare intr-o unitate-ternara este actualizarea
plenara a potentialitatilor (in opozitie cu actualizarea doar partiala proprie disocierii
artificiale a sexualitatii de procreatie). Progresia logica a dezvaluit insa esenta ternara a



familiei. Finis amoris ut duo tres fiant. Sinteza barbatului cu femeia nu este doar
,adunare” (+) = cdsdtorie ci totodata ,inmultire” (x) = procreatie sau este adunare in
vederea inmultirii. Esenta familiei nu este doar B + F ci este B x F= C. Simpla casatorie
formeaza o familie (inca) eliptica al carei potential nu este deplin actualizat. Abia
procreatia este fenomenologia dezvoltata a conceptului, abia nasterea implineste
matrimonium-ul (instrumental) intr-un maternitas (finalitar). Femeia este unica
identitate care primeste ontologic (adica realiter) alteritatea in interiorul ei, procreatia
noii fiinte fiind sinteza identitatii feminine cu alteritatea masculina. Feminitate -
natalitate - maternitate: o implinire, nu o decddere a femeii, cum crede gnoza feminista.
Oricata unitate corporala si afectiva poate casatoria actualiza, abia in procreatie
unitatea etica a familiei devine unitate real-existenta. Altfel spus casatoria este doar
uniunea prin libertate, dar abia nasterea este uniunea prin fiintd. In copilul procreat,
uniunea celor doi se obiectiveaza intr-o noud fiintd ca obiectivare superioara tocmai a
uniunii afective-trupesti. Omul total nu este doar doi (totalizarea autarhica a
androginului) ci trei (sinteza productiva a extensiei macroantropice): nici barbatul, nici
femeia, ci barbatul si femeia impliniti ca tata si mama in copil. Altfel spus: scopul
radacinii este fructul. Scopul presupozitiei este rezultatul. Teleologia seminala este
ontologia natala. Dar trecerea naturala a unui copil de la neant la fiinta in cadrul
sexualitatii procreative trebuie sa surmonteze a) bariera artificiala a deciziei contra-
creative si b) bariera artificiala a deciziei de-creative (avortive). Asta intelegem de fapt
cand spunem ca un copil este o fiintd. Mai mult asadar decat simpla rezolvare
matrimoniala a contradictiei dintre iubire si sexualitate (ca sinteza etica a unitatii
afectiv-corporale), abia nasterea dezvolta sinteza etica (proprie libertatii maritale) intr-o
sinteza ontologica (proprie naturii creatoare de fiinta a sexualitatii). Unirea binara a
barbatului si femeii se dezvolta in unitatea ternara a barbatului, femeii si a unitatii lor
obiectivate in copil. Oricat am forta la extrem iubirea sau sexualitatea, in uniunea pur
etica barbatul si femeia raman inca doua persoane distincte. Abia copilul emerge ca
realizare ontologica nu doar etica a unitatii deoarece copilul este contopirea lor
(onto)genetica. Copilul este tatal si copilul este mama. Copilul este sinteza reala (nu
formala) a fiintei barbatului cu fiinta femeii care devin tata si mama (adica barbat
creator si femeie creatoare) abia prin actul genezic. In copil tatal si mama se vad
totodata pe ei insisi, copilul fiind sinele lor extins,in care ei sunt suprimati si conservati
(Aufhebung) simultan. La limita, nimeni nu obliga pe nimeni sa procreeze'®. Dar
conceptul familiei (matrimonium) reclama totalitatea ternara (maternitas) impotriva
unitatii binare dedicate ei insesi. Casatoria este premisa familiei, nasterea este concluzia
familiei. Numai prin colaborarea persoanelor individuale efemere cu universalitatea
sempiterna a speciei este posibila extinderea productiva permanenta a fiintei in lantul
ascendentilor si descendentilor, extindere care este umanitatea insasi. Orice act de
procreatie este o micro-cosmogonie, dupa cum orice refuz al procreatiei este o micro-
apocalipsa: ,in fiecare om, Universul se opinteste” (Eminescu).

§ 6. Decizionismul subiectiv si contralovitura dialectica a conceptului.



Subiectivitatea nu este obligatad sa replice totalitatea obiectiva a conceptului. Conceptul
nu constrange subiectul in mod direct (politic), insa constrange totusi in mod indirect
(logic). Orice modificare intensiva va antrena o proiectie extensiva. Lipsa oricarui
predicat din continutul integral al conceptului se va plati cu o carenta la nivelul sferei
conceptului. Sau orice privatie logica se plateste printr-o privatie ontologica. Libertatea
este libera dar fiecare decizie suporta contralovitura compensatorie a conceptului.
Limita libertatii noastre este limita fiintei noastre. Noi nu avem libertate infinita pentru
ca nu avem o fiinta infinita. Altfel spus: orice decizie subiectiva isi retroiecteaza
propriile efecte obiective intr-un veritabil bumerang karmic al libertatii.

6.1. Decizia a-genezica. Se pune problema: si daca doi oameni refuza procreatia? A
disocia sexualitatea de procreatie revine la a disocia libertatea de natura, ca posibilitate
reala a negativitatii fiintei-pentru-sine. Conversia sexualitatii pro-creative in sexualitate
contra-creativa este retroproiectia masificata a lui techné pe phtsis, sau obturatia
artificiala (contra-ceptiva) a naturii. Decizia agenezica este o optiune subiectiva
acceptata. Dar cand decizia a-genezica devine ideologie vorbim antinatalism, ideologie
care nu este altceva decat veche gnoza travestita in ecosofie, ecognoza, rationalizarea
egoismului childfree sau chiar nihilism care predecide ca un copil nu merita adus deloc
pe lumea aceasta rea'’. Dar poate decizia a-genezica revendica si o moralitate obiectiva?
Potrivit imperativului categoric, o actiune este morala doar daca intruneste conditia: ,Fa
in asa fel incd maxima vointei tale sd poatd valora oricand, in acelasi timp, ca principiu
al unei legislatii universale”"’.

Altfel spus, daca un om care refuza procreatia face din acest refuz principiul unei
legislatii universale, acest lucru ar echivala in scurt timp cu extinctia apocaliptica a
speciei. Prin urmare, kantian vorbind, refuzul procreatiei nu poate fi 0 maxima morala
obiectiva. Din contra putem argumenta ca tocmai imperativul procreatiei (Cresteti,
inmultiti-va si stapdniti pamantul) poate fi considerat proto-imperativul categoric al
speciei umane caci inainte sa avem lege morala transcendentala trebuie sa avem
subiecti ontologici ai legii morale, astfel ca imperativul ontologic precede imperativul
etic, ontologia fiind etica dinaintea eticii. Oricine refuza sa dea mai departe fiinta pe
care totusi a primit-o actioneaza autocontradictoriu: egoist nu altruist deci imoral nu
moral. El/ea iau fara sa dea, deci nu se fac mediul vietii ci scopul ei - blocand specia in
persoana lor, taiandu-si definitiv descendentii virtuali din lantul ascendentilor reali si
oprind in fiinta lui fluviul onto-productiv al vietii'®. Am putea spune: pana si ,gena
egoista” este mai ,altruista” decat refuzul procreatiei. Pura negativitate a libertatii
abstracte se considera prin aceasta un scop in sine si nu mai vrea sa fie mijloc-pentru-
altul, astfel ca libertatea alege constient sterilitatea meontologica in locul fertilitatii
ontologice. In sens invers, procreatia nu este doar: 1. o datorie morald fatd de darul
propriei fiinte ci este totodata 2. contra-darul: un act de generozitate ontologica care
elibereaza noi fiinte la viatd (asa cum toti am fost eliberati din neant intru fiinta).
Refuzul procreatiei este astfel gnostic sau in limbaj modern: nihilist, ca instapanire a



subiectului (care nu si-a dat siesi fiinta) asupra fiintei, instapanire care proclama insa
neantul agenezic®.

6.2. Decizia poligama. Se pune problema: de ce sa ar fi casatoria limitata doar la
uniunea a doua persoane. Am observat ca legamantul etic este elementul obiectiv care
rezolva contradictia sexualitatii cu iubirea: ,Casatoria este esential monogamie
deoarece personalitatea, singularitatea nemijlocit exclusiva este aceea care intra in
acest raport si i se daruieste, adevarul si intimitatea afectiva (Innigkeit) (forma
subiectiva a substantialitatii) a acestuia izvorand numai din daruirea reciproca
neimpartitd (ungeteilte Hingebung) a acestei personalitati; aceasta dobandeste ce-i
revine de drept anume ca in celalalt sa aiba constiinta de ea insasi numai in masura in
care celalalt, ca persona, deci ca singularitate atomica, se gaseste in aceasta

identitate”*'

. Esenta etica a uniunii rezida in daruirea bijectiva reciprocd nedivizata
(care reflecta, chiar imperfect, idealul androgin). Invers, poligamia (sau poliandria) nu
intrunesc criteriul ddruirii nedivizate ele fiind definite tocmai de divizarea surjectiva a
daruirii. Poligamia se plateste astfel cu asimetria, deci cu inegalitatea barbatului si a
femeii in difractia unei recunoasteri unilaterale. De fapt poligamia este in buna masura o
dezechilibrare a sintezei intre asceza si libertinaj ca legitimare partiala de jure a
»,desfraului” care este de fapt o poligamie succesiva anarhica. Abia poligamia este cu
adevarat regim patriarhal-ierarhic. Monogamia crestina este in fond bazata pe
egalitatea recunoasterii constiintelor de sine, in ciuda acceptarii diviziunii sociale,

naturale si arhetipale a rolurilor de gen.

In plan politic insa poligamia, produce societati conflictuale care alterneaza intre
despotism si anarhie. Poligamia produce o dereglare culturala a echilibrului natural.
Intelepciunea naturii (care este ratiune inconstientd, cum spune Hegel) produce o
paritate de stoc genetic feminin si masculin. Dezechilibrul poligamic creeaza in schimb
deficit de femei si exces de barbati (mai ales tineri, ramasi fara pereche). Acest exces
fermenteaza agresivitate istorica de proportii: stocul excedentar de tineri formand
bande redistributive anarhice in lipsa unei institutii capabile sa il absoarba in mod
organizat. Alternativa societatilor poligame este deci violenta interna sau exteriorizarea
acestei violente: anarhie interna sau despotism extern. Pentru a evita redistributia
interna de stoc feminin societatile poligame organizeaza redistributia externa de stoc
feminin (raiduri, comert cu sclavi, razboaie de cucerire, sau migratie de masa). Jihadul a
fost astfel complementul antropologic al poligamiei, forma ideologica si institutionala a
recanalizarii exterioare a agresivitatii interioare rezultata din excesul poligamic.

6.3. Decizia incestuoasa. Conceptul casatoriei mai este limitativ si in privinta relatiilor
de rudenie. Dar s-a observat totusi fenomenul , atractiei sexuale genetice” - adica intre
rude (GSA), ca vestigiu arhaic si salbatic al zestrei genetice care conserva onto-
identitatea familiei. Daca dreptul la casatorie ar fi un ,drept al omului” de a contracta
arbitrar, nimic nu ar impiedica mariajul incestuos. Dar tot Hegel observa: ,deoarece



aceasta personalitate infinit proprie insesi, a celor doua sexe, este aceea din a carei
libera daruire se naste casatoria, aceasta nu trebuie sa se concluda inlauntrul cercului
deja natural-identic (...) ci sa se contracteze intre familii separate cu personalitate
originar deosebita. Casatoria intre rude de sange este de aceea contrara conceptului,
pentru care casatoria este o actiune etica libera, nu o legatura tinand de naturalitatea
nemijlocita si de pornirile acesteia (...) ceea ce este deja unit nu poate fi reunit abia prin
casatorie”?®. O astfel de uniune genetica (deja reald si necesara) nu mai poate fi si o
unificare etica (adica libera). Contralovitura obiectiva a conceptului compenseaza acesta
unificare prin libertatea ceea ce era deja unit prin naturd printr-o procreatie obiectiv
maladiva. Negativitatea nihilista a identificat in bariera oedipala baza arhitecturii
tuturor interdictelor. , Oedipalizarea” minorului este primul pas in instaurarea legii
morale bazata pe binaritatea interzisului si permisului. Suprimarea interdictului in
triunghiul familial oedipal, crede Deleuze, ar elibera dorinta purda®. Acest lucru ignora
faptul grav insa ca abia instituirea interdictului (a imposibilului) echivaleaza (dialectic)
cu instituirea posibilului, a bivalentei care face posibila libertatea electiva insasi: nu am
fi liberi daca nu am cunoaste Legea (asa cum argumenteaza atat Sfantul Pavel cat si

Kant sau Lacan). Incestul este contrar conceptului:

1. prin aceea ca regresia lui la origini contravine miscarii progresive a vietii. Subiectul
isi verifica aici libertatea tocmai prin saltul retrograd in neantul din care a iesit si

2. prin aceea ca lovind tocmai in originea libertatii lui (in interdictia originara a ororii,
tabu-ul primordial al legii morale), miscarea retrogresiva incestuoasa culmineaza cu
abolirea caracterului proiectiv al libertatii.

6.4. Decizia homosexuala. Ideea unei decizii nu se refera aici la modul de a fi al
homosexualului - fie el determinat genetic (esentialism), fie el liber (constructivism), ci
la decizia politica de a apropria ,casatoria” modificdnd insusi conceptul acesteia. Si aici
contradictia iubirii cu sexualitatea se poate rezolva subiectiv. Dar conceptul monogamiei
este scindat in cele doua sensuri ale ,,gamiei”: gamos (y&pocg) inseamna nu doar:

1. casatorie, ci totodata 2. fecundatie (fuziunea gametilor in acuplare proprie modului
sexuat de reproducere). Superpozitia acestui dublu sens atesta faptul ca familia
monogamia a fost dintotdeauna tocmai superpozitia procreativa a unirii etice cu unirea
naturala. Astfel, in acest caz, desi contradictia poate fi rezolvata pe latura iubirii
(sufletesti) si a sexualitatii (naturale), aceasta rezolvare nu progreseaza mai departe
spre concept ci se blocheaza prin deschiderea noii contradictii: uniunea afectiva trece in
uniunea corporala, dar totusi sexualitatea homomorfa nu trece natural in fecundatie deci
procreatie. Astfel, reconcilierea iubirii cu sexualitatea ramane subiectiva adica nu poate
in mod obiectiv sa progreseze de la unificarea afectiv-corporala la realizarea ontologica
a iubirii, adica la contopirea creatoare a dublei recunoasteri a iubirii (prin procreatie)
intr-o obiectivare ontologica a acestei iubiri sub forma unei noi fiinte, copilul, care sa fie



exact unitatea realizata a iubitilor. Uniunea homosexuala este astfel abstracta, ea este
unire a similarului (opd6g, homds) spre deosebire uniunea heterosexuala care este
concreta, ca unire a diferentelor (€tepog, héteros). Aici disocierea sexualitatii de
procreatie nu este libera si tehnica (prin metode artificiale contraceptive), ci este
necesara si naturala (adica este in sine contraceptiva). Acest lucru trebuie privit ca
limita obiectivd a naturii, dar cu tristete, deoarece oricat de profunda ar fi iubirea celor
doi, ea ramane a priori o iubire agenezicd inobiectivabila intr-o noua fiinta care sa fie
tocmai contopirea celor doi. Iubirea lor nu este deci limitata politic (de catre oameni rai
la suflet), ci biologic (de catre natura asa-zis ,oarba”, in realitate natura saturata
teleologic). Ca atare, limita naturala a sexualitatii agenezice (a lui doi care nu trece
naturaliter in trei, deci a unei iubiri tragice care nu se poate uni decat afectiv-corporal,
dar nu si ontologic), nu poate fi compensata decat prin mijloace artificiale: legale sau
tehnice. Blocajul triangulatiei ontologice (naturale) trebuie cu necesitate compensat
printr-o triangulatie empirica (artificiala) - prin substituirea procreatiei (a fertilitatii
ontologice - phtsis) cu aproprierea (legala) sau cu reproducerea tehnologica (techné).
Desi critica viziunii heteronormative argumenteaza ca familia naturald nu este naturala
(= nu exista un concept, sau deschidem in mod indeterminat conceptul) ea cade
permanent sub forta de fier a contraloviturii conceptului si este condamnata sa
inventeze permanent familia contra-naturald bazata a priori pe nevoia compensarii
tragediei unei iubirii agenezice in mod 1. artificial-legal (adoptia) sau 2. artificial-
medical (reproductia medical asistata). Atat adoptia cat si surogatia sunt artificii
destinate surmontarii barierei absolute a disocierii naturale (nu artificiale) a sexualitatii
de reproducere. Dar necesitatea unei mame-surogat atesta o familie-surogat - in nici nu
caz o alternativa obiectiv echivalenta conceptului familiei. Spre deosebire de decizia
agenezica, aici avem de-a face cu o fatalitate genetica, dorinta barata si , constiinta
nefericita” a imposibilitatii (bio)logice. Putem impune prin dictat legal sa numim
uniunea acestui cuplu ,matrimonium” dar asta nu schimba faptul ca este doar
contradictia pozitivata a unui matrimonium sine maternitas. Putem dicta sa o numim
,monogamie” dar stim ca este a priori mai mult monos decat gamos - o veritabila gamie
fara gamie, sau mai precis: o copulatie farad fecundatie. Homosexualitatea este analitica,
heterosexualitatea este dialectica. Copulatia poate fi analitica (homos) dar fecundatia
este doar sintetica (héteros) adica este sinteza creatoare a eterogenului (sau ,fuziunea
nucleara” a diferentei) si ,schematismul heter(ont)ologic” - singurul care mediaza
sinteza genezica a actului extremei seminale cu potenta extremei ovulare. Genitalitatea
este teleologic genezica in forma diferentelor complementare ale aparatului
(re)productiv. Tranzitia gay de la vaginal la anal (din filosofia gay a unui Guy
Hocquenghem) implica insa o abdicare per essentiam (nu per accidens) de la teleologia
sintezei genezice prin disocierea sexualitatii psihice de sexualitatea biologica*. Aceasta
polaritate productiva nu poate fi dizolvata nici de ipoteza continuum-ului sexual dintre
extrema feminina si extrema masculina, deoarece (dacd acesta exista) el se constituie la
nivel psihic (fantasmatic), inscrierea formelor tranzitionale la nivelul heterosexual strict



binar bio-ontologic fiind obstructionata (astfel incat variatia psihica trebuie si aici sa
deconstruiasca medical invariantul biologic)®. Triangulatia ontologicd ca iradiere
procreativa proprie familiei nu poate astfel rezulta din pleonasmul homomorf care este
repetitia aceluiasi (homds). Iar reconstructia in dictione a realitatii nu schimba cu nimic
realitatea (obiectul). Ea vizeaza schimbarea perceptiei realitatii adica subiectul -
smulgand prin fortd de lege recunoasterea care nu se poate impune prin fortad de logos.
In fine, consecinta acestei limite ontologice este ca aceasta uniune, oricum o traducem
in newspeak, necesita permanent completarea exterioard a ceea ce 1i lipseste in interior
dovada clara a diferentei ireductibile intre concept - familia naturala,
mono(hetero)gama - si torsiunea conceptului -,familia artificiala, mono(homo)gama.
Dupa ce au argumentat impotriva ideii de familie ,naturala”, aparatorii familiei
homosexuale promoveaza insistent finantarea publica a surogatiei pentru cuplurile
homosexuale (ca si cum imposibilitatea procreatiei ar fi aici o problema de ,sanatate
publica”). In realitate ei nu sunt reproductiv bolnavi ci doar au ales o sexualitate ne-
reproductiva. Surogatia comodificata a deschis calea exploatarii reproductive a corpului
femeii si abuzul contra copilului prin anonimizarea legala mamei: doua persoane
reificate intr-un contract ,locativ” la cererea pietei. Ca atare, in loc sa fie scop in sine
(Zweck-an-sich) in misterului trinitar al nasterii, copilul (adoptat legal sau produs
medical) devine mijlocul exterior destinat umplerii lacunei interioare a unei forme
partiale care se reclama totusi echivalentul sau alternativa formei totale. Familia
heterosexuala este deci un silogism pe cand familia homosexuala este un sofism, copilul
fiind onto-concluzia reala ce rezulta din hetero-silogism dar nu si din homo-sofism. Caci
cum spune Aristotel: sofismul este ceea ce are doar aparenta silogismului nu si
validitatea (onto)logica a silogismului. Desigur ca oamenii se straduiesc in tot felul de
aranjamente. Dar scopul etic al familiei este copilul fiind institutia ideala dedicata
procreatiei si cresterii copiilor, de aceea nu putem normaliza sub-optimalitatea pentru
copil in numele optimalitatii altora. Copilul care creste in casa cu parintii lui biologici
casatoriti este in continuare predispus la cea mai mare armonie. Statistica arata cea mai
mica rata la indicatorul Harm Standard Maltreatment (conform celui mai recent studiu
mandatat de Congresul SUA privitor la abuzul contra copiilor*®. Invers, sindormul
depresiv la copiii cu parinti de sex opus casatoriti sunt sub media de 47,2%, dar cresc
spre 56% la parinti necasatoriti si cresc si mai mult la 87,8% in cazul unor ,parinti” de
acelasi sex”’. Familia biologica si parintii casatoriti raman, statistic, cel mai sigur loc in
fata abuzurilor si neglijentei parentale®.

6.5. Decizia pedofila. Dar si pedofilia este astazi promovata ca libertate a , sexului
transgenerational”, impotriva conceptului care limiteaza sexualitatea si casatoria la
adulti. Wilhelm Reich revendica explicit ,drepturile sexuale ale copiilor”, drepturi
ingradite de morala coercitiva a familiei care interzice copiilor accesul la placerile
genitale pe care adultii le pot oferi acestora. De la deconstructia psihologica a varstei
naturale a consimtamantului sexual si dizolvarea limitei dintre adult si copil (Foucault)®,
pana la estetizarea pedofiliei in Lolita lui Nabokov (unde tocmai minorul este



fictionalizat ca seductor-predator), se cauta o noua ,eliberare” de ,consensul biopolitic”
al psihiatriei, juristilor si parintilor. Cand mecanismul masinal al deconstructiei este
declansat, de ce opozitia binara dintre copil si adult ar mai subzista? Ca orice opozitie ea
trebuie ,complicata”, ,destabilizata” si ,fluidizata” (Derrida). Critica sau
,denaturalizarea sexualitatii normative” in cadrul filosofiei LGBT/Q a deschis aporetica
variatiei sexuale sau legitimabilitatea tuturor parafiliilor (ca sexualitati non-normative
egal indreptatite caci daca nu mai exista diferenta ontologica intre normalitate si
anormalitate, categoria parafiliilor este dizolvata). Aceeasi doctrina a nediferentierii
dorintei originare considera ,perversiunile” sexuale ca dovada a unui ,reziduu” inca
liber neabsorbit de masina heteronormativa (pornind de la eroizarea marcusiana a
»,perversiunilor sexuale” ). Pedofilia ar fi astfel doar o latura justificatd a unei dorinte
originare emancipata de restrictii ulterioare. Frontiera revolutiei sexuale a ajuns astfel
la deconstructia semantica a , pedo-filului” resemnificat ca ,minor attracted person”.
Hegel arata ca pedofilia contravine conceptului uniunii etice libere deoarece copilul este
liber doar in sine nu incd si pentru sine. Aceasta diferenta unghiulara intre an-sich si fiir
sich, intre ghinda si stejar, face toata diferenta. Pedofilia contravine astfel conceptului
pentru ca uniunea nu este libera, deci nu este etica. Dubla recunoastere este viciata
asimetric, seducatorul profita reflexiv de nemijlocirea copilului, naivitatea fiind
nemijlocirea (candoarea) care nu accede inca la intentionalitate si nu sesizeaza
ansamblul conexiunilor cauzale. Propaganda ostila familiei ce proclama emanciparea
copilului ignora faptul ontologic ca familia nu este carcera libertatii ci incubatorul
ontologic al libertatii. Familia nu limiteazd ci intemeiazd libertatea. Procesul individuarii
si al maturizarii libertatii este travaliul trenant al negativului - libertatea nu se obtine ca
dintr-un foc de pistol. Asa cum mama gesteaza copilul, familia gesteaza adultul.
Sexualizarea prematura organizata a copiilor are tocmai sensul de a scadea de facto
limita consensuala ca premisa a scaderii ei de jure®. Si in acest caz trauma durabila este
contralovitura conceptului impotriva libertatii arbitrare. Uniunea intre adultul
autoconstient si copilul semiconstient violeaza fondul etic al reciprocitatii,
»,consimtamantul” infantil fiind in realitate tocmai constructia (ingineria) introectata a
seducatorului adult. Perversitatea lui Nabokov este tocmai aceea de a fi estetizat
pedofilia ca iubire fatala in care seducatorul este tocmai fetita stilizata ca supra-
maturitate sexuala predatoriala. Esenta minciunii este aici aceea de a prezenta ca o
reguld ceea ce ar putea exista ca o exceptie si de a romantiza si inocenta o perversiune
sexuala in care tocmai victima devine pradatorul sexual in timp ce adultul pedofil este
portretizat ca victima abuzului sexual - visul tuturor pedofililor.

Concluzie

Privita deci in contralumina diverselor ei negatii, pozitivitatea ontologica a familiei se
atesta ca fiind intregul in fata caruia alte forme de unificare sunt doar partiale, adica nu
satisfac in totalitate ci doar partial conceptul familiei. Negatorii conceptului pot
inventaria variate defecte de actualizare (de pilda dizolvarea naturald a familiei prin



tragedia unui accident sau dizolvarea artificialad a familiei prin tragedia unui divort
carora le subzista familia monoparentala etc.). Dar aceste imperfectiuni contingente ei
nu ating conceptul insusi si nici nu pot intemeia asa-zise forme de familie alternativa,
deoarece este ca si cum ai spune cd partea nu este parte ci o alternativa echivalenta a
intregului.

NOTE

1. ,Casatoria este coloana vertebrala a familiei autoritare care este la randul ei mediul
de formare a ideologiei autoritare (...) Ideologia moralitatii conventionale sprijina
institutia autoritara a casatoriei. Ea intra in conflict cu o constientizare a importantei
gratificarii sexual si este bazata pe negare sexuala”, Wilhelm Reich, The Sexual
Revolution, Farrar Straus and Giroux, New York, 1974, p. 37, 39. 1

2. G.\W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 161 (Principiile filosofiei
dreptului, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969). 1

3. G.W.F. Hegel, § 161. 1

4. GW.F. Hegel, §158. 1

5. In opozitie cu inductivismul lui Don Juan care cautd permanent universalul in
multiplicitatea nesfirsita a individuatiilor. T

6. Hegel defineste iubirea in opozitie cu puterea. Puterea este o recunoastere
unilaterala care duce la servitutea in care numai o constiinta primeste recunoastere
pe cand cealalta numai oferd recunoastere. Acesta este vizibil in riscul mortal al iubirii
unilaterale. Daca iubirea bilaterala este paradisiaca, iubirea unilaterala este infernala.
)

7. Reducerea casatoriei la baza natural-sexuala, la pura iubire sau la formalismul
extern al contractului revine de fiecare data la ignorarea conditiilor complete ale
conceptului. Hegel se opune arhitectonic tuturor acestor definitii unilaterale ale
casatoriei. Reducerea casatoriei la contract, ca arbitrarietate a folosirii reciproce
(Kant), nu supravietuieste fara o baza afectiva deoarece este privata de intimitatea
afectiva. Invers, Schlegel crede ca formalitatea este inutila dar iubirea este
substantialul precum si ,daruirea sensibila de sine ca dovada a libertatii iubirii - un
mod de a argumenta care nu este strain seducatorilor de meserie” (§ 164). 1

8. G.W.F. Hegel, § 158. 1

9. G.W.F. Hegel, § 163. 1

10. G.W.F. Hegel,§ 162. 1

11. G.W.F. Hegel, § 170. 1

12. ,Dar suprimarea familiei aduce cu ea suprimarea proprietatii ca o consecinta
necesara. Omul, considerat in sine, nu poate fi proprietarul pamantului dintr-un motiv
simplu: relatia de proprietate asupra unui lucru nu poate fi conceputa fara o anumita
proportie intre proprietar si lucrul posedat, iar intre pamant si om nu exista nici o



proportie. Pentru a demonstra aceasta este sufficient sa observam ca omul e o fiinta
trecatoare, iar pamantul este un lucru care nu moare sau trece niciodata. Este, ca
atare, contrar ratiunii ca pamantul sa cada in proprietatea oamenilor considerati
individual. Institutia proprietatii este absurda fara institutia familiei”, Juan Donoso
Cortes, Marchiz de Valdegama, Essay on Catholicism, Liberalism and Socialism, M.H.
Gill & Son, 1879, p. 253. 1

13. Marx adreseaza doua critici familiei: 1. una de ordinul ipocriziei (familia
»traditionala” ar fi compusa din mama, tata si amanta etc.). Dar aceasta obiectie
sociologica ataca nu conceptul ci realizarea defectuoasa a conceptului - din contra,
Marx afirma conceptul tocmai ca fiind criteriul judecarii realitatii (realul nu este
suficient de rational); 2. A doua critica insa prin care Marx vizeaza dizolvarea familiei
se refera tocmai la asocierea familiei cu proprietatea privata (femeia fiind
,proprietatea” barbatului). Acest lucru este fals, familia fiind ,coproprietatea”
reciproca a sotilor. Pe de alta parte Marx critica cu destula sobrietate socialismul
utopic si implicit revolutia sexuala care ar dori sa inlocuiasca exclusivismul familiei cu
o comunitate orgiastica generalizata in care toate femeile si toti barbatii ar fi ,la
comun”. Este clar ca aceasta comunizare a sexului ar echivala insa cu dizolvarea
civilizatiei in barbaria hoardei primordiala - care va fi de altfel si contralovitura
distopica al utopiei proiectate de revolutia sexuala. Friedrich Engels este unul din
primii teoreticieni ai feminismului prin critica familiei prin care considera, absolut
unilateral, ca femeia este exploatata de barbat - ca si cum numai femeia munceste sau
ca si cum numai barbatul vrea un copil etc. si reducand deasemenea ,, coproprietatea”
maritala a sotilor la o relatie de ,proprietate” unilaterala a sotiei de catre sot (The
Origin of the Family, Private Property and the State, Penguin Books, (1884), 1976. 1
14. G.W.F. Hegel, § 173. 1

15. Simone de Beauvoir crede ca emanciparea femeilor se poate realiza doar ca
emancipare ,din servitutea matrimoniului si a maternitatii” (Al doilea sex, 1949).
Femeia nu poate fi deci cu adevarat libera decat necasatorita si fara copii, teza intarita
de Shulamith Firestone in Dialectica Sexului (1970) care asociaza emanciparea femeii
cu respingerea ,tiraniei biologiei” - a propriei ei biologii. 1

16. Nasterea este o problema biopolitica legitima in sine desi exista politici nataliste
pozitiv-stimulative sau negativ-represive. 1T

17. ,Answer without evasion: were a solution to exist able to abolish all the evils from
which our disastrous humanity suffers, were it possible, through a simple and
immensely inexpensive remedy, immediately accessible, scrupulously inoffensive and
of an absolute and definitive efficacy, to put an end to all distress, to all noise, to all
cry from grief, to all pathology, to all protestation from ill-being, to all despair, to al
cataclysm, to all anxiety, to all tragedy, shortly: to all torture affecting the human
species, would you have the macabre in-intelligence to despise such a remedy, to
scorn such a miraculous panacea? No, it goes without saying. Well this solution exists
and the mystery is given here: it consists simply, in its sanctity, ovoidal and columbine



simplicity: cease procreation, Théophile de Giraud, L’art de guillotiner les
procréateurs: manifeste anti-nataliste, Nancy: Le Mort-Qui-Trompe, 2006, p. 10. 1T
18. ,Handle so, dals die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne”, Immanuel Kant, Kritik der praktischen
Vernunft, Konneman Verlag, Koln, 1995, pg. 310. 1

19. Exista si o renuntare creatoare la procreatie, prin sublimarea contemplativa a
sexualitatii (Kant, Schopenhauer). Exista chiar institutia religioasa a ,,casatoriei in alb”
(motivata de vocatia mistica). Dar chiar sacramentul acestei casatorii este modificat
astfel incat rugaciunile nu mai invoca binecuvantarea cu urmasi - lucru esential
pentru a spune ca nu modificam conceptul familiei datorita unor exceptii vocationale
superioare, asa cum vor ideocratii sa modifice conceptul familiei in numele unor
exceptii echivoce. T

20. Este absurd sa spui ca viziunea ,functionalista” potrivit careia casatoria priveste
femeia ca un ,mijloc de procreere” este ,misogina”. Aceasta echivaleaza cu
acceptarea presupozitiei binare (gnostice deci nihiliste) ca procreatia (deci femeia)
participa culpabil la ,neajunsul de a fi nascut”, nasterea fertila fiind considerata
inferioara iubirii sterile (prea eterata pentru a fi cumva ,patata” de ,animalitatea”
carnald). In realitate nasterea este tocmai obiectivarea ontologica a iubirii Incd doar
etice a casatoriei (atunci cand nu e, desigur, accident iresponsabil). Femeia nu naste
asadar un ,animal” (biologic, prea biologic), ci o fiinta totodata spirituala. Aceasta
mult laudata si edulcorata iubire care transcende egocentrismul si instrumentalizarea
sexualitatii experimentand ,alteritatea in uniune” se reveleaza de fapt ca dubla
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Nu este, deasemenea, clar de ce un individ care si-a recastigat autosuficienta
androginului ar mai avea nevoie de o familie. 1T
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imagina disolutia normalitatii fara universalizarea asa numitelor stari intersexuale”,
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parintilor lor ,tradatori”. Dar ,eliberarea” de conditia concreta de posibilitate a
libertatii s-a implinit in servitutea abstracta a inregimentarii. 1
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