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Introducere

In acest text imi propun sa expun raportul omului grec din Antichitate cu divinul si sa-1
corelez cu felul in care ne raportam noi, modernii, la sentimente, impulsuri si dorinte
care sunt irationale, care par a nu fi ale noastre. De multe ori ne-am gasit in situatia de
a spune, in urma unei reactii impulsive, ,,mi-am iesit din fire”. Aidoma, ne-am gasit in
ipostaza de a atribui o anumita reactie neplacuta unei forte care nu se identifica cu noi.
»Nu stiu ce s-a intamplat, dar nu am fost eu atunci.” Sunt multe asemenea exemple, pe
care nu le pot insira aici, dar care sunt la fel de elocvente. Ceea ce survine in
comportamentul nostru si este recunoscut, ulterior, ca anormal, pentru ca nu ne
caracterieaza, sunt forte launtrice, adesea nestiute, care se instapanesc asupra noastra.
Grecul, mai creativ, nu avea un spatiu launtric in care sa caute o cauza; el era nevoit sa
priveasca in afara, sa inteleaga anormalitatea ca interventie straina, fie buna, inspre
ajutorul lui, fie rea, in situatii in care zeii aveau chef de comedie. Cert este ca sinele pe
care l-au creat sau descoperit modernii a sectionat lumea omului, intre el si Tot
punandu-se un zid. In prezent, intelegem lumea privind induntru si putem sa o
apropriem numai printr-o atenta introspectie. Pentru a evita reactii neplacute, pentru a
ne scrie destinul, in loc sa-1 lasam asa cum l-a scris accidentul, suntem nevoiti sa ne
cunoastem. Insd aceastd cunoastere de sine este de altd natura fatd de cunoasterea pe
care grecii o aveau asupra lor. Cand modernul se cunoaste pe sine, el coborara intr-un
abis. El trebuie sa vada lucruri care-l ranesc, care-1 neaga, care-l sidereaza prin
continutul lor. Grecul, privind imprejur de cateva ori, isi intelegea propriile trairi
proiectandu-le, reducandu-le la o interventie supranormala.

I. Omul grec si divinul

Divinul, Theinon, este pentru greci mult mai comun decat Dumnezeul religiilor
monoteiste. Fara a fi necesara o scara pentru a ajunge la divin, acesta din urma
participa singur la raporturile umane; el vegheaza totul si este gata sa pedepseasca sau
sa gratifice. El poate aparea cand oamenii se asteapta mai putin, dar poate aparea, de
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altfel, si in urma rugaciunilor. Ceea ce noi numim astazi inspiratie era pentru greci
prezenta divina, articuland cuplul obisnuit-neobisnuit, venire-plecare. El este
responsabil, in primul rand, cu destinul oamenilor. In conceptia greaca exista trei
entitati care predetermina viata fiintei umane. Zeus, tatal zeilor, dar si zeii care i se
subordoneaza; Moira, care echivaleaza cu destinul; Eriniile, care sunt entitati
imputernicite sa vegheze la buna ordine a relatiilor interumane. Esecul, dar si succesul,
sunt daruri sau osande ale zeilor, precum moartea este destinul, ceea ce a revenit la
impartire. Astfel, vedem cum Patrocle, pe moarte, ii spune lui Hector: ,Hector, faleste-te
acuma cat poti. Biruinta de astazi Zeus ti-a dat-o si-Apolon. Ei singuri usor imi scurtara
Zilele, ei de pe umerii mei armatura-mi pradara. Daca-nainte-mi ieseau douazeci de
razboinici ca tine, Ei, de-a mea lance strapunsi, aicea pe loc isi dau duhul. Dar ma ucise
ursita cea neagra si Febos Apolon si-un muritor, Euforb; tu al treilea fusi la lovire.”
(Homer, 1995, 679) Omul grec se raporteaza la divin ca la un insotitor nevazut;
comportamentul sau este conditionat de privirea care-l scruteaza tot timpul. Exista
momente in care zeul sa nu iscodeasca omul? Nu, iar chiar daca zeul este plecat,
revenind la cuplul venire-plecare, acesta stie infaptuirile omului. Hieros, sacrul,
domneste asupra existentei. Precum zicea Goethe, grecii au trait cel mai frumos visul
existentei. Lumea grecilor este impanzita de divin si insasi manifestarea ei este sacra.
Sacrul insa este teritorializat, astfel superior, in locurile pentru jertfe si rugaciune, in
sanctuare (temenoi). Dar acesta este si in cotidianul omului grec, in fortele naturii, in
puterea Physis-ului (Hieros inseamna putere). ,In ambele conceptii, experienta sacrului
este in primul rand aceea a unei puteri sau a unui ansamblu de puteri care intervin in
procesele naturii si ale vietii [...].” (J.P. Vernant, 2001, 241) Exista astfel o dihotomie a
sacrului, un dublet al fortelor, dar nu precum dubletul sacru-profan, ci mai curand doua
forme de sacru, unul particular care implica si defineste comunitatea, iar celalalt,
general, care constituie lumea greaca. Astfel, omul grec se raporteaza la divin prin
rituri, sub indemnul datoriei (eusebia), activitate ce premerge religiozitatea ritualica
institutionalizata a religiilor monoteiste, dar sfera cea mai importanta a sacrului este
lumea in manifestarea ei. In cotidian isi face zeul simtitd prezenta, el fiind intervalul
neobisnuit dintre doua perioade obisnuite, ambele insa strapunse de o asteptare tacuta.
Oamenii erau atat de familiarizati cu divinul, incat aparitia lui in sfera materialitatii nu-i
surprindea catusi de putin. Din acest motiv, stratagema tiranului atenian Pisicrate a dat
roade, asa cum relateaza Herodot intr-o anecdota. Acesta din urma, viclean, imbraca o
fata oarecare in hainele zeitei Atena, o pune intr-un car, alaturi de crainici, care
spuneau ca, la ordinul Atenei, Pisicrate trebuie reprimit in cetate. Cetatenii, naivi si
deloc neincrezatori, au ascultat fara preget. (J.P. Vernat, 2001, 239) Totusi, aceasta
prezenta a zeului, ca fiecare aparitie a acestuia, reprezinta pentru grec o forma
spectaculoasa de neobisnuit, denumit de acesta deinon. Poate fi un neobisnuit pozitiv,
precum aparitiile Atenei in lupte, in ajutorarea eroilor, sau un neobisnuit negativ,
precum pedeapsa lui Apollo la incapatanarea lui Agamemnon, cand zeul trimite asupra
cetatii Teba ciuma, miasma, pedeapsa importanta pentru intelegerea psihologica a



grecului, dupa cum voi argumenta mai departe in acest text. Pentru grec, trairile sunt
efectul unor forte fie necunoscute, daimon, fie divine, Theinon, fie sunt efectul Moirei. El
insa traieste permanent in exterior, se cunoaste pe sine, in masura in care interpretarea
trairilor sale poate fi denumita auto-cunoastere, indirect si prin intermediul unei
prezente straine lui insusi. Agamemnon, bunaoara, invinuieste o forta straina pentru
incapatanarea sa, forta care l-a coplesit intratat, incat nu a mai avut control asupra lui
(ate). Ahile, posedat si el de furie, in momentul in care scoate sabia si-l ameninta pe
Agamemnon este oprit de Atena, care il sfatuieste sa puna sabia in teaca si sa atace doar
cu glasul. Sunt multe asemenea episoade in Iliada care confirma spusele mele. Psyche-ul
omului grec este mai slab decat psyche-ul (sufletul) omului modern, intelegand prin
aceasta individualitatea sa si dimensiunea lautrica a experientei sale. Daca omul modern
ascunde mereu ceva, fiecare scapare fiind, intr-un anumit sens, o dez-ascundere, iar
fiecare dez-ascundere fiind, totodata, o scapare, omul grec este ceea ce este, prin ceea
ce este, iar interioritatea lui nu ascunde o dimensiune de idei si trairi, nu in felul in care
inconstientul ascunde aceasta dimensiune atat in raport cu alti oameni, cat si fata de eu,
la omul modern. Scaparea despre care vorbesc poate fi regasita in actul asociativ verbal,
la Freud, cand avem in vedere omul modern. Omul grec antic, in accesele sale de furie,
de pilda, nu este o revarsare, o debordare emotionala, ci este posedat de ceva care nu-i
apartine; uneori, acest ceva este un zeu identificat, Theios, alteori, o entitate
necognoscibila, daimon, care devine, ulterior, un prototip al constiintei morale, al
supraeului freudian. In cazul lui Agamemnon, ate este irationalitatea, pierderea calmului
sau iesirea din fire, moment in care instictul subjuga ratiunea. , Este, de fapt, o nebunie
partiala sau vremelnica; si, ca orice nebunie, nu este atribuita unor cauze fiziologice sau
psihologice, ci unui factor extern, «daimonic»” (E.R. Dodds, 1998, 16) Totusi, psyche-ul
fragil al omului grec se poate opune fortei straine. Aceasta este valenta psyche-ului si
una dintre putinele afirmari de sine. Supra-naturalul care incaleca constiinta poate fi
contestat, intrucatva controlat si cel putin recunoscut prin psyche. Aceasta este
diferenta dintre o gandire magica si gandirea grecilor. Ei continua se existe ca indivizi,
chiar daca este mereu ceva deasupra lor, dinanitea lor si dupa ei. Este un raport de
afirmare reciproca, in aceasi masura in care este un raport de cunoastere a propriilor
excese. Este, intr-o anumita maniera de interpretare, raportul eidos-gamos, precum si
dainon si non-dainon.

II. Doua paradigme sau modalitati de interpretare ale aceluasi lucru

Acum, fiind prefigurat raportul dintre omul grec si divin, imi propun sa deduc
consecintele acestui raport si sa efectuez o analiza a sa pe fondul paradigmei curente.
As fi reductionist daca as afirma ca toate componentele mitologiei grecesti infatiseaza
doar sentimente, ca toti zeii sunt Intruchipéri ale trairilor neobisnuite. Insa raportul
despre care am vorbit se intemeiaza pe o functie epistemica preventiva. Omul grec



cunostea trairea personificand-o. El era una cu realitatea, iar in spatele a ceea ce era
aievea pentru el nu exista o alta dimensiune, nemasurabila si greu cognoscibila, a
amintirilor neplacute, a trairilor neasumate si a dorintelor refulate. Ceea ce astazi
numim inconstient isi avea manifestarea in afara. Plecand de la om si ajungand pana la
miturile fondatoare, putem intelege raportul dintre omul grec si divin asa cum ne sugera
Jung referitor la cunoasterea naturii prin mituri. ,Cunoasterea naturii oferita de mit
constituie in esenta limba si invesmantarea exterioara a proceselor psihice
inconstiente.” (C.Jung, 2003, 16) In privinta emotiilor (emotio), acestea reprezinta o
miscare (motio) interioara, cauzatd de un factor extern. Insad nu toate emotiile sunt
incadrate in aceasta clasa. Exista emotii obisnuite, care sunt asumate si, implicit, pe
deplin constientizate. Acestea sunt emotiile normale, cele care nu re-semnfica o actiune.
Ele nu sunt proiectate in exterior, in forte coplesitoare. De mentionat, de asemenea, ca
zeii Greciei antice nu sunt zei creatori si nici persoane; ei sunt puteri (dynamis). De aici
se intelege ca puterile care-i coplesesc pe eroi sunt zeii insisi, fie in mod pozitiv, prin
menos de pilda, care reprezinta o forta vitala neobisnuita, sau prin ate, ca in exemplul
cu Agamemnon. ,Posedarea temporara a unui menos intensificat este, ca si ate, o stare
anormala care cere o explicatie supranormala.” (E.R. Dodds, 1998, 20) in sfarsit, daca
zeii sunt forte, puteri, adesea supranormale, in sensul in care acestea intruchipeaza
neobisnuitul, se intelege de ce trairile anormale, care ne sidereaza si pe noi, modernii,
cand le experimentam, erau atribuite altcuiva superior si/sau necunoscut (daimion).
,Putem rezuma, constatind ca orice abatere de la comportamentul omenesc normal, ale
carei cauze nu sint percepute imediat de constiinta subiectilor sau de observatiile altora,
este atribuita unor cauze supranaturale, la fel ca orice abatere de la normal a vremii sau
a corzii arcului.” (E.R. Dodds, 1998, 22) Totusi, exterioritatea psihica a grecilor contine
componente care sunt mai presus de ceea ce poate oferi psihanaliza ca alternativa de
interpretare. Insa continutul afectiv obscur, puternic, cel caruia omul, indiferent de
statutul sau, nu-i face fata, reprezinta pentru greci o venire din afara, o posedare. De
asemenea, poetii nu erau considerati creatori, cat mai curand alesi. Opera lor nu era
intratat a lor, cat a zeului, a fortei care le-a harazit inspiratie. Precum suprarealistii
foloseau tehnici de prindere a continuturilor inconstiente, iar dadaistii foloseasu scrierea
automata pentru a trece de bariera manipularii limitelor morale, inspiratia la care se
refereau grecii este similara, caci ea presupune o misterioasa suita de emotii, diferenta
constand in faptul ca grecul nu era pe deplin sigur ca sunt ale lui; de fapt, de cele mai
multe ori, data fiind anormalitatea lor, acesta le atribuia zeilor. ,Recunoasterea, intuitia,
amintirea, ideea stralucita sau perversa au o trasatura comuna, si anume aceea de a
trece omului ,prin cap dintr-o data”. Adesea, el este constient ca nu a ajuns la ele cu
ajutorul unui rationament. Dar atunci cum le poate numi ,ale sale”? Cu citeva clipe
inainte nici nu-i treceau prin minte; iar acum iata-le. Ceva le-a pus acolo, si acest ceva
este altfel decit el. Mai mult nu stie. De aceea vorbeste de ,,zei” sau de ,vreun zeu” sau,
mai des (in special cind indemnul a avut rezultate proaste), de un daimon.” (E.R. Dodds,
1998, 21) Visele, care sunt material de studiu foarte important pentru suprarealisti, in



special la Dali, sunt si ele atribuite altcuiva. ,Sa intrebam dar un preot ori un zodier sau
pe unul/ Care-i de vise talmaci, caci visele vin de la Zeus” (Homer, 1995, 45) Avem o
raportare interesanta si in privinta remuscarii morale. Anumite fapte, care produc
consecinte devastatoare, necesita o miasmd, care are o functie curativa in anumite
situatii. ,Murdaria materiala de la inceput tinde sa se tranforme in murdarie morala
devenind o metafora a culpei si a blestemului divin.” (J.P. Vernant, 2001, 242) Aceasta
are functie purificatoare in masura in care se indeplineste ritualul aferent, katharsis.
Insa si grija fatd de zei, ritualurile sacre atat teritorializate (temenoi), cat si individuale,
privesc tot existenta grecului. Starea lui emotionala, prosperitatea lui si, intr-un anumit
sens, destinul lui, depind de aceste ritualuri, care reprezinta grija fata de zei. Am spus in
prima sectiune ca grecii se raporteaza la divin sub indemnul datoriei. Credinta lor este
irefutabila, de domeniul normalului, in sensul in care zeii sunt componete ale vietii
fiecarui grec. Dar acesta are datoria de a se ingriji de zei, iar in mod indirect, de a se
ingriji de sine. Preotul Euthyphron defineste eusebia cu grija (therapia), grija cuvenita
zeilor, cuvant care a format, ulterior, psihoterapia, literal, grija fata de propriul suflet.
»[...] eusebia este definit de preotul Eutyphron, protagonistul dialogului platonic
omonim, cu grija (therapia) cuvenita fata de zei.” (J.P. Vernant, 2001, 239) Motivul
pentru care grecii isi proiectau trairile in extererior este pentru ca ei nu aveau un suflet,
in afara de psyche, care era departe de a reprezenta ceea ce reprezinta sinele pentru
moderni. Psyche, intr-un anumit sens, era doar individualitatea grecului, gandirea sa in
raport cu supradeterminarea vietii. El se putea opune, putea judeca si putea constientiza
cand o putere era asupra lui. Era o forma rudimentara de suflet definita mai curand prin
constienta, decat printr-o adancime launtrica care sa contina sentimente, dorinte si
impulsuri personale, dar nestiute. Pentru grec, nestiutul era intruchipat de theinon sau
de daimon. ,[...] elementul supranatural nu face altceva, in cele mai multe cazuri, decit
sa dubleze o cauza psihologica naturala.” (E.R. Dodds, 1998, 23) O alta forma de suflet
este denumita prin thymos, care nu reprezinta in mod precis sufletul, asa cum il
intelegem astazi, ci este dubletul lui psyche si reprezinta impulsuri precum acela de a
manca sau acela de a omori. ,ea (tymos-ul) il sfatuieste cum sa actioneze si ce cuvinte sa
rosteasca.” (E.R. Dodds, 1998, 25) in sfarsit, ambele forme de suflet difera considerabil
fata de sinele modernilor, desi au acelasi orizont: trarile umane.

Concluzie

Fiecare paradigma isi are specificul ei in gandire. Acest specific nu este precedent
operelor care se scriu, ideilor care se gandesc si evenimentelor care se petrec.
Paradigma se constituie in simultaneitate cu acestea si este cognoscibila doar
retrospectiv; intr-un anumit sens, doar din exterior. Cunoasterea presupune o
exterioritate careia i se adreseaza, de la care vrea sa obtina ceva. Paradigma este o
exterioritate, caci ea se releva nu cand este in actualitate, in desfasurare, ci atunci cand



s-a sfarsit, cand si-a inchis granitele si s-a individualizat. Astfel, cand ne referim la greci,
ne referim la o perioada cu specificul ei, cu elementele corespunzatoare si definitorii. Nu
o perioada istorica bine definita, nici una legata in mod intim de un spatiu, ci una in care
gandirea s-a desfasurat pe un anumit fond, In care a tesut cu aceleasi fire. In acest text
am descris paradigma greaca din perspecriva raportului individului cu divinul. Care este
natura acestui raport, care sunt legaturile acestuia cu raporturile noastre in aceeasi
directie si in ce masura mai supravietuiesc, ca relicve sau artefacte ale gandirii noastre,
relatiile dintre gandirea omului grec si divinul sau, sunt problemele cheie ale acestei
lucrari. Omul s-a instrainat de lume cand s-a instapanit asupra ei prin gandire.
Aproprierea lumii a produs confuzie in psihicul uman. Fortele obscure din om, odata
personificate, deveneau inteligibile si mai putin infricosatoare. Bucuria, mania,
inspiratia, furia si alte asemenea sentimente se aratau gandirii drept prezenta a zeului,
theionon sau daimon. Prin aceasta personificare a fortelor launtrice necunoscute, totul
era adus la suprafatd. Intre om si trairea lui nu era niciun mister, niciun rest, mai
important, niciun abis infricosator care sa reverse continuturi emotionale de sorginte
necunoscuta. Daca modernul se intreaba, dupa un moment de furie, de unde provine
acest sentiment coplesitor, grecul antic stie ca acel sentiment a fost provocat de un zeu.
,Canta, zeita, mania ce-aprinse pe-Ahil Peleianul, Patima cruda ce-Aheilor mii de
amaruri aduse [...]. Care fu zeul ce-i puse pe ei sa s-apuce de sfada?” (Homer, 1995, 42)
Introspectia, daca putem vorbi despre un astfel de act auto-reflexiv la omul grec, era
exteriorizata si personificata. Inconstientul omului grec isi avea manifestarea in lume; in
felul acesta, psihicul acestuia era unitar. Crearea de sine, implicit crearea lumii, a
condus la o sectionare a omului si la o taxonomie a trairilor. Cogito ergo sum este o
constatare care desparte omul de lume, interpunand intre acesta si tot un Eu. Plecand
de la aceste ipoteze, am expus relatia dintre individ si divin in cultura Greciei Antice,
concentrandu-ma totodata pe raportul ,omului modern” cu lumea fantasmatica si
fantastica care, odata cu aparitia Eu-lui, s-a concentrat in interior, in dimensiunea care
este numita inconstient sau suflet, si a luat chipul individului care le experimenteaza.
Modernitatea, din acest punct de vedere, poate fi imaginata ca o persoana care se
priveste obsesiv si maniacal intr-o oglinda sparta.
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