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Redactia Syntopic vd propune in aceastd perioadd tema ,Minunata lume digitald”. In
acest sens, dorim sa ii multumim doamnei Ilinca Bernea pentru ca si-a fdacut timp sd se
gandeasca la aceastd problema si sa impdrtdseascd cu noi raspunsurile sale la cateva
intrebdri relevante.

1. De ceva timp se discuta despre capitalismul de supraveghere, acea mutatie pe
care a suferit-o ordinea moderna capitalista odata cu aparitia Internetului si a
folosirii datelor transmise de utilizatori in retea cu scopul controlului si
modificarii comportamentelor indivizilor. Acceptand ca controlul si modificarea
comportamentelor reprezinta o problema sociala majora, in favoarea careia din
urmatoarele trei posibile solutii ati argumenta: 1) reglementarea formala a
sistemului informational alcatuit din platforme precum Google, Facebook,
Instagram etc.; 2) crearea unor sisteme digitale alternative, incapabile sa
exercite forme de control social; 3) retragerea grupurilor sociale din intreg
sistemul informational actual si reorganizarea acestora in lipsa utilizarii
mediilor digitale?

As bifa 3. Tot ce tine de comunicare in medii virtuale e fals si falsificabil, suntem fiinte
biologice, nu structuri informatice - viata reala e in acel plan in care existam in corpore.
In limbajele textuale si vizuale existam doar ca avataruri sau fictiuni despre sine,
colportori de mesaje si informatie. Omul autentic nu e o fantosa culturala, textuala sau
vizuala, nu e nici macar persona sociala. Persona inseamna masca, la origini, in greaca.
Relationam prin intermediul unor masti, e o forma de interactiune care din start
striveste si reifica fiinta, o camufleaza sau chiar o anuleaza. Pe de alta parte, e utopic sa
credem ca procesul ar putea fi oprit sau ca am putea reveni la ce era inainte de aparitia
internetului, ca am putea face cale intoarsa.
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E limpede ca ne aflam in fata unei terra incognita; noile sisteme de interactiune umana
nu au precedent in istoria cunoscuta. Fireste ca apar mutatii, ne adaptam la noile medii.
Traim in simbioza cu tehnologiile, cu simularile; limbajele abstracte, codurile si
codificarile au colonizat limbajele vii. Suntem cumva fortati sa traim proiectiv, sa
investim sentimente si emotii reale in niste reprezentari-fantoma si in travestiuri ale
experientelor care se consuma in planul realitatii prime. Instinctele si intuitia sunt puse
la grea incercare.

Au existat mereu doua tabere. Dintotdeauna au existat doua filosofii, doua moduri de
raportare la viata, doua paradigme in care a fost abordata existenta. Unii au considerat
ca rolul de colonizator si modelator al naturii pe care il are civilizatia, deci creatia
umana, e salutar, ceilalti au considerat ca acest act e sacrilegiu. Primii au lasat adevarul
la cheremul constiintei, al gandirii, l-au considerat chiar exclusiv apanajul ei, ceilalti au
considerat ca adevarul e un dat al manifestarilor naturale si ca o constiinta treaza este
una care le descopera si li se supune. Disputa eterna dintre rationalisti si empiristi se
aliniaza acestor doua viziuni. Problema e ca acum adaptarea, care e un proces natural,
se intampla intr-un cadru aproape eminamente artificial.

Alienarea e ce spune Marx, dar nu incepe odata cu era industriala, nu atunci are loc
desprinderea de natura. Atunci e doar un apogeu al migratiei spre o viata aproape
exclusiv man-made. Toti traim preponderent in suspensie, pe deasupra potentialului
prezentului si al realitatii, in turnuri de fildes, construite din limbaje si din vestigiile
trecutului, ne tinem sufletul printre ruine. Nu reactionam atat la stimuli din prezent, cat
la nevoia de a digera trecutul, constiinta apasa. Imi vine adeseori in minte o legenda
persana cu un pelerin care tara dupa el o multime de obiecte dezafectate, inclusiv un
bostan in putrefactie. Aduna din calatorii mereu alte si alte obiecte, si era tot mai obidit
sub povara greutatii pe care o transporta. La un moment dat, un intelept I-a intrebat la
ce 1i folosesc toate acele lucruri uzate. El a spus ca au valoare sentimentala. , Totusi, la
ce iti folosesc? Nu esti obosit? Nu te apasa, nu iti ingreuneaza drumul?”

Retele virtuale hranesc cumva strigoi, intretin si alimenteaza frustrari, neimpliniri,
invidii sau, in contrasens, compenseaza pierderi. Mentin spiritele pe deasupra realitatii
si prezentului, atarnat intre decantari ale trecutului si invocatii, Intre nostalgii si viziuni,
dar si intr-un continuu sistem comparativ. Mintea traieste dintotdeauna in virtual.
Lumile interioare, arhivele singuratatii contin toate auto-fictiuni. Prin aceste relee de
comunicare in masa, fiecare are intrucatva acces la filmele interioare ale celorlalti.
Lumea virtuala nu e o antecamera a realului cum s-a speculat initial, ci o copie a felului
in care se prezinta fanteziile sau credintele sau perceptiile oamenilor despre sine si
realitate, e o reflectare a simularilor mentale, in care fiecare e buricul pdmantului... In
mediul virtual, oamenii nu relationeaza unii cu altii firesc, in termenii realitatii, nu se
percep ca ,obiecte externe”, cum se spune in limbaj psihologic, ci doar cu introiectii. De
aceea a si avut aceasta putere hipnotica asupra maselor. Internetul face ca fiecare sa fie



la carma si sa interactioneze, dincolo de informatia furnizata de contactul senzorial, cu
propriile idei, conceptii, credinte, reprezentari despre ceilalti. E relatia cea mai
indepartata pe care o poate avea un individ cu altul, dar traieste cu iluzia accesibilitatii.
Internetul face vizibile si accesibile plasmuirile mintii fiecaruia. E deja holospatiu. Un
urias ,paracosm”, teren liber pentru derularea unor filme interioare, care le da
oamenilor o amagire de putere si de control. Au toata libertatea de a eluda sau de a
bloca interferentele incomode. In retele fiecare devine Dumnezeu In realitatea lui. In
fapt, naivii care intra in acest joc sunt controlati. Ei nu realizeaza ca li s-a dat de fapt o
jucarie tehnica, nu sunt constienti ca mediul virtual e doar un ecran alb pe care
proiecteaza ei ce au in minte si ca relationeaza doar cu obiecte ale mintii. Oricine se
poate simti aici exact ce 1i convine, artist, ganditor, scriitor, magician, seducator. E doar
o sala a oglinzilor. Un focar de narcisism, desigur.

Dependenta de medii virtuale este, din punctul meu de vedere, asemeni oricarei alte
dependente, o incercare a umanitatii, maladaptativa, de consolare, un mecanism de
»~coping” de proportii fabuloase. E o dependenta precum cea de droguri. Orice frustrare
poate fi aici compensata. Nu vindecata, nu eliminata, ci compensata - acesta e cuvantul.

Cei care supravegheaza si monitorizeaza activitatile virtuale nu sunt cu nimic
impiedicati, dimpotriva, sunt incurajati de cei prinsi in navolul retelelor sociale, pentru
ca ei insisi cauta vizibilitatea. Traitul excesiv in medii virtuale produce infirmitati,
deraieri, distorsiuni de intelegere si perceptie, induce fanatism si aspiratii utopice,
altereaza simtirea. Ar trebui spus despre acesta dependenta ceea ce scrie pe pachetele
de tigari: ca dauneaza grav sanatatii.

2. Permitand satisfacerea aproape nelimitata a dorintelor cu gratificare
imediata ale fiintei umane si diminuand capacitati cognitive precum atentia sau
concentrarea, utilizarea tehnologiilor digitale dezvoltate mai ales in ultimii
15-20 de ani are si consecinte morale semnificative. Cum isi mai pot cultiva
tinerii de astazi stapanirea de sine sau virtutile morale in general, atata timp
cat comunitatile din care fac parte au ajuns sa fie doar cele virtuale?

Nu se poate cultiva nimic pe un teren pur imaginar. Nimeni nu poate capata o
cunoastere de sine si nu poate proba calitati autentice in conditii de simulare. Habar n-
avem cum ne comportam intr-o situatie-limita pana nu ne aflam in ea. Habar n-avem nici
cum ne comportam ca barbati sau femei pana nu avem o relatie adulta care ne implica
masculinitatea si feminitatea. Adolescentii traiesc virtual, inteleg viata prin puterea
lecturilor, filmelor, reperelor culturale. Internetul cultiva inchipuirea, cultiva virtuti
imaginate, conceptuale, o adolescenta perpetua. Cultiva abstinenta de la experienta
directa. Discursurile devin tot mai abile in a semnala valori si virtuti, dar poate fi
preabine o semnalizare falsa.



Voi vorbi putin despre problema distantei la care are loc contagiunea umana in context.
Cu cat implicarea intr-o relatie e la mai mare adancime, cu atat nevoia de materializare,
de realizare, e mai ardenta. Nu putem implini nimic intr-un plan separat de cel in care
traim cu corpul. Orice dedublare si orice distantare fata de corp produce relationari mai
superficiale. Contrar convingerilor de tip platonic sau transcendental care evalueaza
ideile ca fiind mai profunde si mai relevante pentru esenta sufletului decat manifestarile
sensibile, lucrurile stau pe dos: ceea ce e sensibil da greutate, inclusiv ideilor.
Identificarea sinelui cu diverse abstractii e un generator de superficialitate in relatii.
Daca nu ne legam prin corp de altul, legatura e volatila, e o efemerida. Aristotel e mai
profund decat Platon.

In societatile contemporane, problemele psihice s-au intensificat si anumite tulburari au
devenit aproape epidemice. Multi indivizi sunt scindati, fragmentati, disociati, iar neo-
stilurile de viata cultiva aceste manifestari. Profunzimea la care traim, fiecare, lucrurile
fundamentale: relatiile de familie, sexualitatea, prietenia, creatia, se leaga de gradul de
integritate a sinelui, de cat de aproape sau departe suntem de adevarul propriu, de cat
de autentic ne asumam ceea ce suntem, ne dorim, simtim. Cei disociati confunda ceea ce
simt cu ceea ce cred, ceea ce isi doresc cu ceea ce vor altii de la ei, ceea ce isi
imagineaza ca sunt cu ceea ce exprima si fac realmente. Un om nu se simte decat vag el
insusi in corpul sau, care se substituie planului gandirii si se crede una cu ce poate
concepe in cuvinte sau in alte limbaje abstracte; nu poate fi autentic pentru ca se afla
constant pe unul dintre cercurile de la periferie ale existentei, cercuri care sunt doar
plasmuiri ale mintii. Natura ne-a creat biologic si fizic, nu din ecuatii matematice sau
formule lingvistice. Daca te identifici cu niste abstractii, atunci trebuie sa admiti ca esti
doar o virtualitate, ca nu existi cu adevarat, ca esti reeditabil si reinventabil, revizuibil,
ca poti fi oricand inlocuibil cu ceva mai convingator, ca esti CEVA, nu CINEVA (fara corp
esti doar un instrument) sau ca nici pentru ceilalti nu esti decat tot un ghem de idei.
Oricine are, in sinea lui, pe de o parte, minte, pe de alta parte, suflet, si pe de alta parte
corp, in propria psihologie e scindat. Nu poti sa fii autentic cu altul daca nu esti intru
totul autentic in relatia cu sine. Nu poti sa te tratezi in sinea ta drept ,,domn profesor” si
sa fii capabil de intimitate, de exemplu. Ce e ,lumea” din constiinta fiecaruia? Am spus-
o: un introiect. Internetul configureaza si editeaza cumva ,identitatea lumii” in mintea
fiecaruia, 1i da forma. Nu oricine devine dependent de mediile virtuale si de retele, ci
doar cei care au o nevoie constanta de a-si confirma si reafirma imaginea de sine, deci
aceia care nu o au suficient de bine conturata sau care sunt insingurati. Iluzia
interactiunii cu un corpus mundi e foarte puternica. Dar nu exista o fiinta sociala, ci
doar indivizi, in fapt. Prin internet, fiecare se adreseaza unui public-fantoma, unul
simulat de propriile viziuni. Interactiunea virtuala nu doar ca nu 1i apropie pe indivizi, ci
ii alieneaza, ii constrange sa relationeze la nivel de avataruri, intr-un mod foarte
pacalitor si reductionist. Proiectam asupra unor texte intentii neelucidabile. Proiectam
impresii pe care le asociem unor experiente anterioare. Mintea face rapid asocieri si
analogii pe baza unor modele, similaritatile sunt luate drept termeni de echivalenta sau



sunt asociate arbitrar cu continuturi de traire si intelegere invocate de elementul de
asemanare. Se trag concluzii cu date insuficiente. Nevoia de comunicare in abstracto,
mai ales in doze foarte mari, e nefireasca, nu e determinata de instincte, ci de sechele
psihice.

Dialogul social e necesar cat timp nu devine totalitar, cat nu infuleca toate celelalte
niveluri, mai profunde, ale intalnirii. Mass media corupe auditoriul, il instiga sa participe
la ,viata publica”, adica sa consume scandaluri, talk-show-uri, stiri decupate dintr-un
context mult mai vast, sa umple forumurile internetului de comentarii. Focalizarea
atentiei pe anumite subiecte e directionata. Presa alege discretionar ce sa arate din
realitate, iar asa-zisa informatie e deja o interpretare. Observ cum formatorii de opinii si
maestrii de ceremonii din televizuni instrumenteaza rusinea si vinovatia exact ca niste
parinti abuzivi: ca sa conditioneze oamenii sa stea lipiti de ecrane... E o rusine, spun ei,
sa nu te ,implici”, sa nu iti pese de ce livreaza diveresele foruri mediatice pe post de
sinopsis al problemelor actualitatii. Sigur ca e de dorit sa ne preocupe realitatea sociala,
dar presa si retelele de socializare sunt mijloace de filtrare si uneori chiar de blocare a
accesului direct la cunoasterea acesteia, nicidecum de facilitare a sa. Ce e semnificativ
si ce nu e dictat si decis de cei care organizeaza materialele-cheie care urmeaza sa fie
expuse atentiei publice. Socul, scandalul sunt intotdeauna mai ,fierbinti”, produc la
nivel de audienta masa critica. Sunt chestiuni cunoscute, nu insist. Asa-zisa informare
despre ,realitatea sociala” e doar o pelicula de sugestii si de mesaje care castiga la
loteria audientei. ,Adevarul” la zi atarna de abilitatea mediatorilor de a propaga aceste
sugestii in retea, de a semnaliza ,importanta”, ,greutate”, ,valoare” sau ,urgenta”. De
multe ori e vorba de o semnalizare falsa, contrafacuta. Dar Big Brother instiga la
,prezenta” in retele sau in fata ecranelor de televiziune, face mereu apel la concentrare,
cere atentie. Tot mai multa atentie. Asta inseamna timpi morti, viata risipita pe niste
chestiuni care, pe de-o parte, impun discretionar o lectura anume asupra problemelor de
actualitate si apoi 1i deconecteaza pe oameni de la propria viata, le colonizeaza mintea,
ajung sa devina obiect si subiect de ruminatie interioara, preocupare recurenta etc.

In plus, subiectele cu cea mai mare permeabilitate la interesul public sunt cele care
suscita controverse, conflicte. Se traieste, via mass media, intr-o continua galceava si
dezbinare. Presa antagonizeaza opinia publica, iar retelele virtuale repeta modelul.
Gandirea aceasta partizana e una infantila, subdezvoltata, fara nuante. Cu cat omul e
mai radical, cu atat e mai desprins de intelegerea justa si pertinenta a realitatii. Toata
aceasta implicare a constiintei publice in viata cetatii e de fapt o imensa capcana.
Accesul direct la viata cetatii a fost blocat. Iar accesul perceput aparent e doar la o
simulare. Oamenii se cred ,virtuosi” pentru ca se inchipuie de partea buna a baricadei
in batalii care nu sunt ale lor, in dispute adeseori artificial create. Vorbim tot de virtuti-
inchipuite sau ale inchipuirii, nu de virtuti reale. Argumentele tind sa tina loc de acte.
Scandalurile ideologice au escaladat si datorita acestui escapism in virtualitate.
Realitatea sociala a fost parcelata ideologic, dezbaterile au monopolizat gandirea



multora. Ideologiile sunt niste paraziti ai acesteia, niste monoliti care isi cer birul, iar
mintea le slujeste, le devine vasala. Construieste argumente ca sa le justifice. E un
demers as zice contra-filosofic. In loc sa fie deschisa la intrebari si la a descoperi ceva,
la reflectie, ea se inchide in ele si ridica ziduri de aparare in jurul lor. Ideologiile sunt, as
zice, fuga cea mai sigura de scepticismul si nesiguranta si dubiile induse de gandirea
filosofica. Mediile virtuale intretin disputele si sentimentul de segregare a constiintei
mundane, sunt ele insele un generator de dezbinare, de disociere intre minti, intretin si
produc la foc continuu tensiuni, frustrari, vendete, reactii virulente sau isterice. Un
,bine” intangibil, utopic, e revendicat de subiecti care se demonizeaza reciproc, in
numele iubirii de semeni si preocuparii pentru binele general.

3. Este discutabil daca statutul tehnologiilor informationale pe care le utilizam
in fiecare zi este acela de instrument menit sa ne reduca costurile de tranzactie
in activitatile pe care le desfasuram sau cel de mediu imersiv, care ne
prelungeste existenta si identitatea. Daca asumam, fie si numai de dragul
discutiei, ca a doua este reprezentarea corecta, care credeti ca sunt
consecintele exercitate de tranzitia continua de la realitatea propriu-zisa,
concreta, imediata la realitatea virtuala asupra constiintei si identitatii
personale?

In ce priveste prelungirea ,existentei si identitatii”, as zice, asa cum mentionam si in
cele spuse mai sus, ca nu putem vorbi de o identitate extra-corporala a nimanui. E
exclus ca virtualitatea sa ne faca mai vizibila identitatea, ea o obscurizeaza pana la
deruta. Oamenii au devenit tot mai solipsisti, mai narcisici si mai alienati, e limpede,
gratie acestei pseudo-comunicari si acestei mascarade virtuale. Retelele, in loc sa ne
apropie, ne izoleaza: de adevar, de realitate, de alteritate, de sine. Intimitatea e o forma
de relationare pe cale de disparitie. Retelele au inlocuit-o cu exhibitionismul. Au inlocuit
confesiunea cu spectacolul autovictimizant sau autogratificant. Oamenii sunt tot mai
speriati sa se lege unii de altii, tot mai rezervati, tocmai pentru ca virtualizarea lumii le
da, pe de-o parte, iluzia ca realitatea indepartata e mai buna decéat cea imediata, ca ,pe
malul opus iarba e mai verde” si, pe de alta parte, pentru ca se simti mult mai vizibili,
mai puternici, mai siguri pe ei intr-un mediu in care cu un simplu ,block” poti elimina
orice forma de opozitie sau de bruiaj la adresa a ceea ce emiti.

Desigur, nu e recomandabil nici dialogul cu oricine, in orice conditii, in afara oricarui
sistem comun de referintd. In felul acesta devin tot mai inadaptati la relationarea cu
ceilalti ca obiecte externe. Prafrazandu-l pe Winnicott, networking is advertising a fake
self, un sine idealizat, transfigurat, cosmetizat. Prin comparatie cu iluziile pe care le
furnizeaza virtualul, realitatea pare un mediu ostil, urat, nesuferit, dezagreabil. Oamenii
sunt fragilizati si infantilizati de acest mod de interactiune. Cu cat traiesc mai mult



singuri, in minte, in lumi inventate sau ipotetice, cu atat se adapteaza mai bine la acel
,mediu” care e izolarea; traiesc refugiati in afara realitatii, pe deasupra ei, fiecare cum
poate.

A avea o identitate inseamna a avea o limita. Singurul girant al acestei limite, al
unicitatii si individualitatii este traitul in corp. Fuziunea dintre constiinta si corp nici
macar nu e posibila in singuratate (caci in solitudine corpul si constiinta se reflecta
reciproc), ci doar in proximitatea unei alte existente. Redevii intreg in raport cu un altul,
caci in perceptia aceluia corpul si sufletul iti apar unificate. Mediul virtual, cum
spuneam, ne anuleaza ca obiecte externe. Devenim toti, prin excelenta, obiecte interne,
fantose In mintea celorlalti, , alters”.

Cand conditia individuala este expusa constant mediatizarii si virtualizarii, ea devine
artefact, este automat si reificata; omul e, in mediile intangibile, chiar si de ar fi intru
totul onest si ingenuu in felul in care se prezinta, o fantoma a lui, o reproducere a lui, o
copie in cuvinte, in imagini, in forme abstracte, devine un cod, un limbaj, nu mai e el,
fiinta, intrupare.

Filosofia lui Baudrillard este o ,profetie” a prezentului. In viziunea lui, ceea ce s-a
intamplat in cultura postmoderna este ca societatea a devenit atat de dependenta de
modele si harti, incat a pierdut orice contact cu lumea reala care a precedat harta.
Realitatea insasi a inceput doar sa imite modelul, care acum precede si determina lumea
reala. Potrivit lui Baudrillard, cand vine vorba de simulare si simulacre postmoderne,
»NUu mai este vorba de imitatie, nici de duplicare, nici macar de parodie. Este vorba de a
inlocui semnele realului cu realul. (Precesiunea Simulacrei). Baudrillard nu sugereaza
doar ca toatd cultura postmodernéa este artificiala. Insusi conceptul de artificialitate
necesita un sentiment de realitate impotriva caruia sa recunoasca artificiul. Am pierdut,
arata el, orice capacitate de a da sens distinctiei dintre natura si artificiu.

Reactiile interne la comunicarea virtuala atarna de un for abstract, de resurse abstracte,
nu se adreseaza unor fiinte in carne si oase. Retelele nu doar ca nu sunt un antidot al
singuratatii, ci un amplificator al ei. Fiecare umbla prin labirintul propriei minti si se
simte conectat la o intreaga comunitate, dar nu e asa. Apropierea de cei cu care ai zilnic
contacte virtuale e o amagire. Multitudinea de materiale vizuale, textuale, auditive
plasate in retele care semnalizeaza o prezenta umana ajung sa para entitati familiare.
Ne inconjuram virtual de necunoscuti pe care ii consideram mult mai apropiati doar
pentru ca avem constant si frecvent informatii despre vietile lor, pentru ca le vedem
chipurile prin fotografii. Absenta e simulata ca prezenta. ,Departele nostru” devine un
fals ,aproape”.

Mutatia s-a produs deja. Tot mai multi sunt atinsi de sindromul auto-inventarii si auto-
falsificarii. Lumea devine tot mai rece si mai greu de emotionat, de captivat cu substante
vii, cu puteri naturale... E nevoie de stimulente tot mai puternice pentru a trezi din



amortire simturile, pe cale de atrofiere. Noile moduri de viata care livreaza pe banda
surogate de sentimente si de atasamente, de fericire si de libertate, ne distrug lent, ne
conving ca fericirea e non-suferinta, comoditate, rasfat, ca libertatea nu e atat de vitala,
ca intimitatea e desueta, ca sexualitatea e o forma anodina de distractie si placere,
printre altele. Cosmeticalele, obsesia corpului perfect, bisturiul, botoxul, ranjetele
artificiale din poze, obsesia eternei frumuseti dau masura exacta a gradului de dez-
erotizare a relatiilor dintre barbati si femei, dar si de nefericire, de dezintegrare a
dorintei, de deraiere mintala. Feminitatea nu consta in cat de dreapta te tii pe tocuri sau
in cate kilograme ai, in cat valorizi ca ,marfa”, ca obiect sexual, in usurinta cu care te
obiectifici sau reusesti sa simulezi aparentele unei nimfe, dupa cum nici masculinitatea
nu se reduce la cate kilograme ridici si la cate kilograme de carti ai citit sau la cat de
bine stii sa teoretizezi viata. Dar interferentele virtuale sunt un teren fertil pentru un
astfel de delir, sunt o orgie a primatului imaginii in fata existentei. Calitatea umana e
data de profunzimea legaturilor sensibile pe care un individ le poate stabili cu altii, de
gradul sau de implicare in relatii vii, perene, de cat de mult investeste in ceilalti, de cat
valorizeaza legaturile.

,Homo visualis” si-a ucis stramosii naturali si terestri. Expansiunea virtualului in real e
evidenta. El paraziteaza realitatea - acum, a devenit, de fapt, generatorul ei,
referentialul prim. Pe masura ce oamenii traiesc tot mai mult in retele, in relatiile
cotidiene, concrete, dispar structurile familiale - cuplul, prieteniile sunt tot mai precare.
Realitatea interumana incepe sa reproduca ce se intampla in mediul virtual, ele sunt
interconectate. Candva vor ajunge sa se unifice, hibrid, sau sa aiba aceeasi temperatura.
Ceea ce in realitate era tainic, personal, intim acum e expus si supra-expus. Au aparut
mutatii de comportament. Nevoia de audienta, de public pare a fi devenit mai puternica
decat cea de taina, de secret personal sau de convietuire simpla, autentica, fara martori.
Artefactele au crescut mai inalte, mai mari, decat viata si o infuleca.

Imagine: Didier Mazuru - ,Rebus au sortit d’un songe” (1983); Sursa: Wikimedia
Commons
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