O PERSPECTIVA METAFIZICA ASUPRA
REALITATII - ARENDT DESPRE
PIERDEREA LUMII

Autor: Diana-Elena Moldoveanu | 8 ianuarie 2022

il. l‘-"l

Una dintre cele mai interesante perechi de intelectuali din secolul al XX-lea este, fara
indoiala, formata din Hannah Arendt si Martin Heidegger. Ea - o tanara studenta avida
de cunoastere ce ajunge la universitatea din Marburg in 1922 pentru a studia teologia,
dar care ajunge in cele din urma sa se dedice filosofiei; el - profesorul care in 1927 avea
sa revolutioneze filosofia prin fenomenologia sa existentiala, dar ale carei atitudini
politice raman condamnabile. In 1924, la optsprezece ani, Arendt l-a intalnit pe
Heidgger la seminarul pe care acesta il sustinea la Universitatea din Marburg. Relatia
dintre cei doi nu a durat insa mai mult de patru ani: in urma instaurarii succesive a
regimului nazist in Germania in 1933, simpatiile politice ale lui Heidegger au devenit un
obstacol din ce in ce mai dificil de ocolit. Identitatea evreiasca a lui Arendt, ce a urmarit-
o pe parcursul intregii sale vieti nu numai in calitate de cetatean public, fiind nevoita sa
paraseasca Germania, ci si in calitatea sa de persoana privata, afectandu-i relatiile
personale, a fost factorul care a dus la intreruperea legaturii dintre cei doi. Tensiunea
dintre privat si public se regaseste de altfel pregnant in scrierile sale, insa vom reveni la
acest aspect mai tarziu.

In acelasi an, Heidegger este numit rector la Universitatea din Freiburg, unde va preda
pentru restul carierei sale. In 1950, cAnd Arendt revine in Europa postbelicd, Heidegger
o invita la resedinta sa pentru a-1 intalni pe el si pe sotia lui, Elfirde. Dupa cum se poate
vedea dintr-o scrisoare ulterioara trimisa catre Arendt, la acel moment, Heidegger inca
nutrea un atasament puternic fata de aceasta, in ciuda timpului indelungat in care
fusesera despartiti: ,Aceasta seara si aceasta dimineata reprezinta confirmarea unei
intregi vieti. Cand chelnerul ti-a strigat numele (nu ma asteptam chiar sa fii prezenta din
moment ce nu ti-am primit scrisoarea), a fost de parca timpul a stat in loc.” In perioada
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in care Arendt s-a aflat in Europa, vizitele au fost destul de dese, situatie care i-a
displacut profund sotiei lui Heidegger. In cele din urma, in 1952, probabil la insistentele
acesteia, Heidegger ii transmite lui Arendt sa nu ii mai scrie si nici sa nu il mai viziteze.
Din acel moment, frecventa corespondentei dintre cei doi scade, pana in momentul in
care este definitiv intrerupta.

Cu un an inaintea publicarii cartii sale Conditia umand (1958), Arendt ii trimite o
scrisoare lui Heidegger in care marturiseste ca lucrarea sa este rodul influentei pe care
filosoful a avut-o asupra parcursului sau intelectual inca din primele zile la Marburg.
Arendt ar fi vrut sa ii dedice cartea lui Heidegger, , daca lucrurile ar fi functionat intre ei
doi”, insa acesta nu i-a raspuns niciodata. Impactul pe care Heidegger l-a avut asupra
dezvoltarii lui Arendt nu este numai unul profund personal - intrucat aceasta a incercat
sa inteleaga neincetat dupa despartirea lor cum de o minte atat de stralucita a putut
cadea prada unei doctrine politice atat de destructive precum national-socialismul - dar
si unul extrem de filosofic. Motivul pentru care am ales sa incep cu cateva amanunte
biografice privitoare la viata lui Arendt este tocmai legatura puternica ce se stabileste
intre planul personal si cel filosofic, legatura care se concretizeaza intr-o fenomenologie
a activitatii in Conditia umand. In acest text, imi propun s& prezint un concept central al
gandirii lui Arendt, cel de instrainare fata de lume, plecand de la influentele pe care
intelegerea heideggeriana asupra lumii le-a avut asupra parcursului sau filosofic.

Lumea ca inautenticitate perpetua

Heidegger este un anti-modern. El declama pierderea unei vieti autentice in favoarea
unei uitari a Fiintei, care culmineaza in procesul de tehnologizare a lumii. Fireste,
Heidegger nu face referire aici la tehnica ultra-moderna precum internetul, telefoanele
mobile sau alte creatii recente, ci, mai degraba, se refera la tot ceea ce implica
interventia omului in natura, interventie care contribuie la artificializarea mediului in
care acesta traieste. Pentru Heidegger, tehnica nu face decat sa previna posibilitatea
unei vieti autentice, a trairii plenitudinii Fiintei fara nevoia de a crea substitute si
simulacre pentru a asigura un control iluzoriu asupra vietii. Existenta autentica este o
existenta permanent constienta de moarte si de faptul ca nu exista niciun fundament
solid si imuabil pe care aceasta se fondeaza. Este vorba, de fapt, despre a face fata
sentimentului de anxietate si de vina primordiala, fara a recurge la o intelegere
teleologica a acestora. Omul se naste dintr-un neant, este aruncat in lume
(Geworfenheit), iar aceasta este singura axioma care ramane in picioare intr-o lume
relativa.

Heidegger afirma ca intreaga istorie a filosofiei occidentale, incepand cu Platon, este o
incercare de a fugi de aceasta angoasa existentiala, un refuz al acceptarii ideii ca
existenta nu are niciun fundament metafizic. In consecinta, traditia filosofica occidentala
neaga experienta contemplativa a fiintei si a realitatii in favoarea unei viziuni a lumii



care 1i este cedata intru totul omului ca homo faber. in acest sens, mitul
pesterii ilustreaza intr-o maniera elocventa rationamentul din spatele acestei noi
paradigme prin care lumea va fi conceptualizata. Anabaza filosofului de la intuneric la
lumina, de la iluzie la adevar nu echivaleaza numai cu descoperirea unui adevar de ordin
epistemologic, ci si a unuia existential - care la Arendt se traduce in planul politic.
Dezamagit de incapacitatea oamenilor pesterii de a cuprinde adevarul cu mintea,
Lfilosoful nu mai intoarce spatele lumii pieritoare a aparitiilor inselatoare pentru o alta
lume, cea a adevarului etern, ci le intoarce spatele ambelor lumi si se retrage in sine.”"

Desi si Heidegger, si Arendt se refera la aceasta retragere in sine ca la un punct pivotal
in parcursul filosofiei occidentale ce rasuna pana in modernitate, ei au in cele din urma
abordari diferite privitoare la consecintele care decurg din aceasta. Pentru Heidegger,
modelul politic al filosofului rege declanseaza paradigma productionista in care lumea
nu este decat reprezentarea materiala a unui ideal. Astfel, visul metafizic se implineste
in ontologia lui homo faber a carui existenta depinde in mod necesar de capacitatea sa
de a modela lumea. In acest sens, spune Heidegger, lumea este viazuta ca un material
brut ce trebuie modelat constant, iar tehnica este mijlocul prin care idealul este pus in
practica. Alienarea fata de lume se realizeaza in doi timpi: mai intai prin sustragerea
filosofului din lumea comuna, iar mai apoi prin impunerea viziunii constructiviste ce se
realizeaza prin tehnica. Cel de-al doilea moment al acestei transmutari este esential in
intelegerea raportului care exista intre individ si lumea obiectuala, intrucat aceasta
distantare de ordin rational permite totodata si instituirea unui raport de forte: omul
este stapanul naturii. Contrar lui Arendt, care vede degradarea lumii ca un rau imanent,
pentru Heidegger, degradarea lumii nu reprezinta decat un simptom al inautenticitatii
umane, smulgandu-i Dasein-ului capacitatea de a se dezvalui lumii.

Totusi, desi recunoaste caracterul destructiv al viziunii elaborate de solitudinea
filosofului, Heidegger ramane in favoarea unei vieti contemplative, izolate a acestuia.
Capabil sa isi dea seama de caracterul iluzoriu al reprezentarilor pe care si le
construieste homo faber, el ramane singurul vrednic de o existenta autentica, ce se
construieste prin opozitie cu inautenticitatea cetatii, unde intreaga activitate a polis-ului
este doar o incercare de camuflare a ideii ca existenta nu are niciun temei, ci este doar o
aparitie din neant. Acesta pare totusi un cerc vicios, imposibil de strapuns tocmai din
cauza viziunii solipsiste asupra vietii care plaseaza in centru nu lumea, ci, din nou,
individul. Astfel, pentru Heidegger, pierderea lumii nu reprezinta numai o consecinta
logica presupusa de retragerea din viata cetatii, ci si o premisa necesara in elaborarea
filosofiei sale.

Arendt, pe de alta parte, nu este atat de fatalista, ci crede in puterea praxis-ului de a
recupera sensul din fiecare activitate. Acest sens nu se implineste in singuratatea
existentei caracteristica filosofului, ci, din contra, in pluralitatea unei lumi comune, unde
actiunea formeaza legaturi intre indivizi ce contribuie la construirea unui mecanism care



contracareaza contingenta viitorului. Prin urmare, activitatea politica inteleasa conform
acceptiei grecesti ca forma de comunicare intre indivizi si de dezvaluire a individualitatii
omului ocupa un rol esential in conservarea lumii si in mentinerea unei legaturi
permanente cu aceasta. Acest schimb constant de opinii, precum si posibilitatea de a
avea o experienta comuna a lumii - fara a degrada caracterul individual si profund
particular al acesteia pentru fiecare individ - reprezinta un mod de existenta autentica.

Pentru Arendt, consecinta cea mai importanta a retragerii in sine este instrainarea fata
de lume si, deci, imposibilitatea de a reconcilia sciziunea subiect-obiect survenita in
momentul in care lumea este supusa prerogativelor lui homo faber, care culmineaza in
pierderea caracterului lumesc al existentei, in alienare. Desi pentru Arendt ipostaza
de homo faber este necesara crearii mediului inconjurator pentru a transforma lumea
intr-un acasa, ea avertizeaza asupra momentului in care aceasta paradigma a poiesis-
ului devine dominanta si generalizata, iar praxis-ul este repudiat. Pentru homo faber,
fabricarea obiectelor este esentiala, insa slabiciunea sa rezida tocmai in perspectiva
instrumentala pe care o are asupra lumii, unde totul devine un mijloc pentru un scop,
fara a avea in vedere sensul activitatilor pe care le intreprinde. Astfel, in
modernitate, poeisis-ul nu este conservat in sensul original grec unde, conform lui
Heidegger, poiesis este cea mai 1nalta forma de physis®, ci, activitatea de poesis se
concentreza mai degraba asupra mijloculului decat asupra scopului, fapt pentru care
sirul de cauzalitate devine unul nesfarsit si lipsit de sens.

Poiesis-ul modern nu este sub nicio forma un mod de dezvaluire a Dasein-ului si deci un
mod de traire autentic, ci este degradat la o activitate de ordin mecanicist, guvernata de
logica instrumentala a tehnicii care se autonomizeaza. Astfel, omul devine insusi un
mijloc pentru un scop, o simpla materie bruta care trebuie modelata in vederea unui
ideal, fapt care degradeaza demnitatea esentei umane. Pentru Heidegger, aceste
consecinte sunt inevitabile, intrucat existenta este o dialectica a transcendentei si a
caderii ce rezulta fie in autenticitate, fie in inautenticitate. Pentru Arendt, recuperarea
sensului se realizeaza prin valorificarea spatiului si prin intelegerea importantei pe care
acesta o aduce activitatii umane.

Spatiul - element cheie in fenomenologia activitatii

Arendt preia paradigma autenticitate-inautenticitate de la Heidegger si o spatializeaza
in distinctia pe care o face in Conditia umana intre spatiul public si cel privat. Pentru
Arendt, inautenticitatea modernitatii se datoreaza pierderii unui spatiu public ce
permite exersarea praxis-ului, pierdere care se realizeaza in urma invadarii spatiului
public de catre spatiul privat survenita odata cu exproprierea, accelerarea
industrializarii si, in cele din urma, a instituirii pietei capitaliste. Arendt afirma aceasta
pierdere in urma unei viziuni idealizate a Greciei Antice, unde spatiul public, agora, este
manifestarea suprema a libertatii si a pluralismului. Doar acolo, omul poate sa fie cu



adevarat liber, sa se debaraseze de necesitatile biologie - ce pentru greci sunt
intotdeauna satisfacute in spatiul privat (oikos) - si sa se infatiseze in toata plenitudinea
fiintei sale. Inceputurile modernitatii nu au inversat aceasta paradigma, ci au suprimat-o
cu totul, astfel incat nu mai exista nici spatiu public autentic, dar nici privat.
Modernitatea, care ia nastere prin statul-natiune si organizarea acestuia cu ajutorul
economiei politice, a facut in mod necesar ca nevoile vietii private sa devina o problema
gestionata la scara larga de catre stat.

Astfel se naste statul providenta al carui singur scop este asigurarea supravietuirii
individului, fapt care impune totodata o inversare a ierarhiei din cadrul a ceea ce Arendt
numeste vita activa - triada formata din munca, lucru si actiune: homo faber, caruia 1i
corespunde lucrul, este inlocuit de animal laborans, caruia ii corespunde munca, si ale
carui nevoi sunt de ordin biologic. Acesta este permanent supus instinctului de
supravietuire si caracterului repetitiv al vietii dictat de insasi natura sa. Pentru Arendt,
conditia de animal laborans este un mod de existenta pe care grecii l-ar echivala
cu zoe - o ipostaza a vietii care se reduce doar la supravietuire si care este determinata
de caracterul devorator al vietii: ,Viata este un proces care epuizeaza pretutindeni
durabilitatea, o erodeaza, o face sa dispara, pana cand, in cele din urma, materia
moarta, rezultatul micilor cicluri vitale individuale, se reintoarce in giganticul ciclu
global al naturii insesi, in care nu exista nici Inceput, nici sfarsit si in care toate
realitatile naturale penduleaza intr-o repetitie ce nu se schimba si nu are moarte.”’

Ascensiunea lui animal laborans - premisa pierderii lumii

Pentru Arendt, modernitatea a inlocuit ideea de viata ca bios ce se desavarseste
prin praxis, cu ideea de viata ca zoe, ce se sprijina pe implinirea unor nevoie biologice
nesfarsite. Acest tip de existenta este unul inautentic nu numai pentru ca impiedica
desavarsirea fiintei in mod individual, ci din cauza faptului ca acceptarea ontologiei
de animal laborans contribuie la instrainarea de lume si in cele din urma la pierderea ei.
Daca lucrul lui homo faber, desi avea un caracter instrumental, isi gasea in cele din
urma finalitatea si sensul in viziunea antropologica a lumii ca acasa, munca lui animal
laborans nu face decat sa nege lumea si, in cele din urma, pe sine in activitatea sa
devoratoare. Homo faber, odata confiscat de animal laborans si pus in slujba sa, ajunge
sa considere lumea, asa cum o afirma Heidegger, un material brut pe care il utilizeaza
doar cu scopul sustinerii vietii.

Problema modernitatii se agraveaza pe masura ce industrializarea progreseaza, iar
munca este usurata de avansul tehnologic. Arendt observa ca, incepand cu secolul al
XVIII-lea, capacitatea de productie a devenit una atat de mare, incat a depasit
capacitatea de consum a oamenilor. Solutia pentru a echilibra surplusul muncii este
instaurarea societatii de consum in care lucrul lui homo faber este subordonat nevoilor
lui animal laborans. In acest caz, durabilitatea lumii, constituita prin capacitatea de a



farui a lui homo faber, cedeaza in fata caracterului devorator al nevoilor lui animal
laborans. Aceasta viziune presupunea ca mediul inconjurator sa nu mai fie considerat un
obiect de uzaj, ci un obiect de consum. Diferenta dintre cele doua este ca in cazul
primului deteriorarea se realizeaza mult mai incet, in timp ce pentru al doilea, aproape
instantaneu. Pierderea lumii se realizeaza astfel in primul rand din cauza inversarii
ierarhiei din cadrul vita activa, unde animal laborans ajunge sa triumfe si sa isi impuna
viziunea asupra lumii, degradand-o la un simplu mijloc.

In al doilea rand, statutul de animal laborans, guvernat eminamente de necesitate,
impiedica orice manifestare a actiunii de tip praxis. Cele doua se diferentiaza printr-un
criteriu teleologic. In timp ce praxis-ul are o finalitate in sine, necesitatea se implineste
printr-o activitate exterioara siesi si este guvernata de supravietuire, situandu-se astfel
intr-o cauzalitate de ordin instrumental. Incapacitatea de a pune in aplicare praxis-ul se
traduce printr-o polarizare a societatii care este sustinuta de perspectiva lui animal
laborans asupra lumii. Astfel, fiecare individ este preocupat de propria-i supravietuire,
fara a tine cont de faptul ca impartaseste o lume comuna cu alti indivizi, o lume care 1i
este anterioara nasterii si posterioara vietii: ,Nasterea si moartea presupun o lume care
nu se afla intr-o permanenta miscare, ci ale carei durabilitate si relativa permanenta fac
aparitia si disparitia cu putinta, o lume care exista inainte de aparitia oricarui individ si

care va supravietui plecarii oricarui individ.”*

Recuperarea praxis-ului: drumul catre restaurarea lumii

In viziunea despre lume corespunzatoare lui animal laborans, nu este nevoie de o lume
comuna care sa creeze punti intre indivizi; nu mai este nevoie de lexis si praxis pentru a
crea legaturi, deoarece acestia sunt deja uniformizati in virtutea acelorasi nevoi naturale
biologice. Pe scurt, nu mai este nevoie de o lume comuna, pentru ca aceasta este
irelevanta pentru atingerea scopurilor lui animal laborans. Aceasta lume comuna la care
face referire Arendt isi are radacinile in filosofia lui Edmund Husserl care, in Criza
stiintei europene si fenomenologia transcendentala (1936) ajunge, prin reductia
fenomenologica (époche), la descoperirea lumii vietii (Lebenswelt) care reprezinta un
orizont comun, o structura a priori care are un caracter intersubiectiv, in masura in
care, aceasta nu reprezinta un adevar valabil doar pentru ego-ul transcendental, ci
pentru fiecare individ in parte: ,Lumea vietii este lumea spatio-temporala a lucrurilor,
asa cum ne sunt ele date in cuprinsul vietii noastre pre- si extra-stiintifice, sau - dincolo
de ceea ce ne este dat efectiv astfel - asa cum stim noi de ele, ca de lucruri ce ne pot fi
date in experienta.”’

Arendt preia conceptul de la Husserl si il integreaza in distinctia privat-public pe care o
regaseste in viata Greciei Antice. Astfel, spatiul public era, pentru greci, tocmai acea
viata a lumii, in care perspectivele pluraliste asupra lumii puteau fi dezvaluite, iar
experienta vietii era traita in plenitudinea ei. Omul grec nu era conditionat de o viziune



solipsista asupra vietii, pentru ca facea parte dintr-un cosmos, dintr-o ordine a
lucrurilor. El era parte integranta a unei ordini armonioase care contribuia la
desavarsirea spiritului si nu se sustragea lumii, precum omul modern inaugurat de
Descartes, care se afla in permanenta fie in ipostaza de subiect, fie de obiect. In spatiul
public grec, opiniile diferite co-exista, iar acest lucru ilustreaza tocmai pluralismul vietii,
fara insa a cadea in relativism. Arendt defineste aceasta interactiune care se petrece in
spatiul public ca ,reteaua relatiilor umane care exista pretutindeni unde oamenii exista

”® Prin urmare, aceastd experimentare a vietii impreuna conduce nu numai la

impreuna.
cunoasterea lumii si, deci, la aflarea adevarului in sensul socratic, ci si la desavarsirea
individului, prin exersarea unei etici a virtutilor. Spatiul public, si deci lumea,
reprezentau un loc propice manifestarii unei etici prin care individul era inserat in lume

si nu disociat, alienat permanent de aceasta.

In modernitate, unde spatiul public a fost suprimat si inlocuit de masele de indivizi,
desavarsirea individului este legata strict de aspecele private ale vietii. Individualitea
omului apare acum nu in fata intregii lumi, ci doar a familiei si prietenilor apropiati.
Spatiul public nu mai are, astfel, o functie revelatoare si agonala, ci este doar un mijloc
depersonalizat folosit in scopul supravietuirii, caracterizat prin conformism. Caracterul
pluralist al vietii in comun a fost eclipsat de cerintele lui animal laborans, care au fost
transpuse din oikos in spatiul public, anihilandu-I pe cel din urma. Spatiul public modern
este, asadar, o suma a intereselor private, la ale caror exigente statul trebuie sa
raspunda. Aceasta privatizare a spatiului public, in care fiecare individ este preocupat
de propriul interes conduce, conform lui Arendt, la pierderea unei lumi comune. Pentru
greci, aceasta lume comuna constituia liantul intre trecut si viitor: mostenita de la
predecesori, omul grec trebuia sa se asigure ca lasa o lume mai buna sau cel putin nu
mai rea, succesorilor sai. Omul grec era preocupat de integritatea lumii in care traieste,
pentru ca pentru el, spatiul nu era neutru, ci o reflectie a naturii sale, un loc al sinelui
(topos oikeion). Analizand modernitatea folosind instrumentele fiolosofiei grecesti,
lumea ramane o reflectie a naturii umane, insa, in cazul disparitiei acestei lumi, despre
ce fel de natura umana mai poate fi vorba?

Omul modern a pierdut din vedere existenta lumii vietii prin antropomorfizarea oricarui
fenomen, reducandu-l la experienta sa subiectiva: ,...toate lucrurile cu care vin in

7 Aceasta nu mai reprezinta un

contact se transforma imediat in conditie a existentei lor.
lucru in sine, ce se naste din intersubiectivitatea existentei impreuna cu alti oameni, ci
devine doar o oglinda a ego-ului, de care acesta se foloseste in mod egoist pentru a
supravietui. Pierderea lumii se concretizeaza, prin urmare, intr-o instrumentalizare a
acesteia in virtutea unor scopuri vesnic efemere, deoarece acestea sunt ghidate de
nevoile lui animal laborans. Arendt constata atat pierderea lumii, cat si incapacitatea de
reintoarcere la tabloul grec originar si, desi considera ca este imposibila restabilirea
unui teren metafizic care sa garanteze stabilitatea lumii, indeamna la o restaurare

a praxis-ului in ierarhia vita activa si o deplasare a subiectivului catre obiectiv, prin care



omul este individualizat, insa nu individualist.
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