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Istoria recenta ne-a dezvaluit cat se poate de limpede imposibilitatea izolarii definitive,
imposibilitate care se poate traduce si in termenii unei necesitati fata de existenta
Celuilalt. Atunci cand traim ca individ, nu facem altceva decat sa ,existam laolalta”. Iata
un ,adevar” atat de firesc incat a fost nevoie de seismul unui mare moment de criza
pentru a-l1 sesiza in deschiderea sa, caci cine s-ar putea inchipui, ca om, in pura
singuratate? Tocmai pentru ca apartine in mod intim si indisociabil fiirii umane, ,faptul
de a fi impreuna cu Celalalt” a avut nevoie de o dis-locare pentru a se putea infatisa el
insusi inaintea noastra. Din rana inca vie a momentului, s-a desprins si luciditatea
necesara pentru a dizolva ,de la sine inteles-ul” ce ascundea in vazul tuturor importanta
covarsitoare pe care relationarea o ocupa in cel mai profund substrat al a fi-ului uman.

Suntem ceea ce suntem, iar in virtutea a ceea ce suntem adesea ne aflam in preajma
altora, devenim parte din ,filmul vietii lor”, voit sau involuntar, uneori ne ciocnim, la
propriu sau la figurat, de alti indivizi, si totusi de mult prea putine ori descoperim forta
sa chestionam natura acestor relationari aparent haotice si atat de necesare vietii asa
cum o cunoastem. Ne situam intr-o permanenta interactiune pe care ajungem sa o
tratam ca pe un ,dat” de o imensa simplitate. Cat de departe ne sunt insa dialogul si
intalnirea? Cat anume intelegem din ceea ce lasam sa ni se intample cu semnificativa
impasibilitate? Existad in cazul Intalnirii trepte si nuante? In fond, ce inseamna de fapt o
intalnire?

Simtul comun pare sa situeze sub cupola acestui nume o gama larga de fenomene. Fie
ca ne referim la un scurt schimb de replici cu un vecin oarecare, spre exemplu, fie ca
avem in vedere un lung si fructuos dialog de cateva ore, ambele pot trece drept
»intalniri” in gandirea comuna. Sunt ele insa parte a unui ,acelasi”? Este justa nevoia
unei clasificari a intalnirilor? Daca aceasta ierarhizare este necesara in parcursul
discutiei curente, pe ce cai o vom infaptui?
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Cu titlu de prim popas, aflam ca aspectul temporal pare neputincios in a stabili diferenta
dintre o intalnire veritabila si o simpla intersectare. Nu trebuie sa alungam in uitare
faptul ca exista. pe parcursul unei vieti, convorbiri lungi si stimulante care nu ne ating
cu adevarat sau, dimpotriva, intalniri irepetabile, unde, pret de cateva clipe, suntem
captivi in jocul unor priviri profunde pe care nu le putem uita cu usurinta. Starea de fapt
a lucrurilor dezvaluie, asadar, ca, in demersul nostru de a gasi cel mai potrivit
~judecator” al calitatii unei intalniri, nici durata, nici abundenta sau saracia continutului
verbal si non-verbal, ba chiar nici continutul in sine, nu ne pot fi de ajutor.

In lumina celor stabilite pana la acest moment, intelegem ca intrebarile noastre sunt
fara raspuns, ba mai mult, vor ramane neelucidate tocmai pentru ca au pornit dintr-un
punct infertil cautarilor noastre. Eroarea se ascunde in faptul ca ne-am lasat ghidati de
valul inselator al obisnuitului. Simtul comun ne aduce pe drumuri intens circulate si
mult prea tinere pentru ca esentialul sa se poata desfasura in voie catre radacinile sale.
Chiar daca ,uzura limbii” a fost cea care ne-a deturnat initial parcursul, din cauza
nepriceperii noastre, totusi, se pare ca limba insasi ne va fi cea mai de incredere
calauza. La o ascultare mai atenta, care sa strabata dincolo de substratul unei vorbiri
general acceptate si neasumate, se ascunde o formulare prin care limba isi rosteste
adevarul in ceea ce priveste natura intalnirii.

Cand ii povestim cuiva apropiat despre o ocazie de neratat in fata careia clatinam a
nesiguranta este foarte posibil sa primim un raspuns ferm acompaniat de o reasigurare
de tipul: ,cu asa ocazie nu te mai intalnesti”. In structura acestei formule lingvistice ne
vine foarte greu sa inlocuim termenul ,intalnire” cu un sinonim. Cuvantul pare bine
inradacinat in context, lucru care poate deservi drept prilej pentru interogare. Urmand
vorbele lui Hans-Georg Gadamer din Adevdr si Metodd, ne amintim o scurta, dar
profunda, idee: Ceea ce accede la limba este cuvant doar prin ceea ce accede la limbd in
el (Gadamer, 2001, p. 353). in cadrul expresiei alese, ,intalnirea”, ca termen, pare ca isi
afla desavarsirea, aici poate inflori lasand la iveala ceea ce o face sa fie ceea ce este.
Dar ce adevar tradeaza impamantenirea termenului in acest context?

Spiritul limbii des-copera prin intermediul asocierii dintre termen si locul privilegiat din
interiorul rostirii pe care acesta il ocupa doua elemente esentiale: unicitatea si
impredictibilitatea intalnirilor autentice. O intalnire care ajunge sa fie ceea ce este, In
deplinatatea sa, este desemnata de o aliniere irepetabila. Nu exista doua intalniri
identice nici iIn momentul in care am incerca sa reproducem una pana la cel mai mic
detaliu; chiar daca am avea drept partener o aceeasi persoana si am trata un acelasi
subiect, de fiecare data interactiunea dintre noi si-ar afla curgerea sub o alta forma. La
drept vorbind, intalnirile ingradite, private de spatiu si limitate la o oarecare
orchestratie, isi pierd accesul la propria esenta. O intalnire regizata nu este intalnire, ci
un sir de puncte fade ce nu conduc nicaieri. Intalnirea ce se poate pre-stabili in termeni
spatio-temporali exacti devine o simpla ,infatisare” statica. Intalnirea nu poate fi



cuprinsa intre file de agenda. Singura sansa prin care o intalnire dictata isi poate
recapata esenta si plinatatea se iveste doar dupa abolirea limitarilor; atunci cand uitam
de timp si de scop, intalnirea isi poate deschide orizontul formativ si ne poate cuprinde.
Daca suntem condusi de tinte pe care trebuie sa le atingem pe parcursul intrevederii,
intalnirea in sine devine un pretext, iar timpul in care aceasta se desfasoara curge cu
incetinitorul. In unele ocazii, prestabilim obiectivul intalnirii, insd ajungem sa tratdm cu
totul si cu totul alte subiecte, vorbind despre orice numai despre ce planificasem nu.
Aceasta sustragere din fata planificatului poate fi un semn al intalnirii veridice, o
intalnire in care s-a inscris o forma autentica a dialogului, o intalnire care s-a scris pe
sine si a rescris orice individ partas la miracolul ei.

Intalnire si destin

Pentru a trata cum se cuvine problematica miraculosului pe care il infatiseaza in lume o
intalnire, autentica vom apela, succint, in cele ce urmeaza, la perspectiva livrata de
domnul Andrei Plesu - persoana de la care am preluat sintagma de ,,miracol al intalnirii”
- asupra temei. In viziunea domniei sale, marile intalniri apartin miraculosului tocmai
datorita sinergiei incontestabile dintre cele doua elemente implicate in intalnirea
propriu-zisa, cat si datorita detaliilor si variabilelor imposibil de cuantificat ce au permis
desfasurarea evenimentelor in asa fel incat aceasta coliziune cu destinul sa se poata
produce in voie. Cu alte cuvinte, ne putem inchipui o intreaga retea nesfarsita ce
organizeaza lucrurile in favoarea intalnirilor care trebuie sa isi gaseasca locul. Conform
domnului Plesu, in spatele ,intamplatorului” care insoteste evenimentul, se ascund
planificari minutioase dictate de forte inalte care ne depasesc. Aparentul haos al celor
care conduc spre indeplinirea intalnirii pre-destinate nu este nimic altceva decat o forma
elevata a unei ordini intocmite de un Mare Arhitect. Maretia intalnirii se sprijina pe - si
simultan isi afla continuitatea in - curgerea destinului. ,Intalnirile destinale” se
construiesc treptat, dezvaluindu-si sensul retrospectiv, in privirea de pe urma din finalul
unei vieti. Destinul se croieste pas cu pas, prin intermediul acestor intalniri miraculoase.
Deducem din componenta acestor ganduri ca intalnirile miraculoase sunt ceea ce sunt
datorita faptului ca se lasa locuite de vointa destinului; ele devin puncte de cotitura prin
care destinul se infaptuieste ca destin. In acest scenariu, criteriul valoric de diferentiere
este unul extern, calitatea intalnirii isi afla sursa in priceperea Marelui Arhitect si in
complexitatea planurilor aranjate pentru infaptuirea sa.

Calea pe care o deschide gandirea autorului roman culmineaza spectaculos in problema
destinului, ea insasi fiind o imensa piatra de incercare din interiorul istoriei filozofiei.
Raspunsul obtinut nu pare insa sa ne satisfaca pe deplin cautarile. Subiectul initial
chestionat este eludat intr-un climat metafizic in care actorul principal devine o cu totul
alta problematica. Scopul nostru se preschimba astfel, incet, dar sigur, intr-o tonalitate
de fundal treptat absorbita de complexitatea ametitoare a noului centru de greutate al
discutiei: destinul. Pentru a evita notele hipnotice ale problemei destinului, vom incerca



sa ne apropiem de un posibil raspuns urmand cai ocolite, semnificativ mai limpezi si
mult mai rodnice, folosindu-ne de un subiect ideatic complementar care nu incorporeaza
complet obiectul cercetarii noastre curente, ci se impleteste armonios cu acesta si il
pune in valoare. Ramane incontestabil faptul ca marile intalniri isi lasa amprenta asupra
devenirii, ele sunt responsabile pentru ceea ce devine cel care le poartd pecetea. In
acest punct, gasim de cuviinta sa substituim formula ,intalnire destinala” cu cea de
,intalnire intru devenire” pentru a marca modificarea unghiului prin care ne raportam la
tema intalnirii. Pentru a putea intelege impactul intalnirii transformative intru devenire,
este necesar sa staruim o vreme asupra imaginii noastre care vizeaza devenirea insasi.

Intalnire intru devenire

Devenirea nu este un subiect strain ariei dezbaterilor filozofice, fiind tratata de diverse
linii de gandire de-a lungul secolelor. Faptul ca este o zona mai des vizitata de mintile
meditative nu echivaleaza cu un nivel de dificultate redus in receptarea ei; de aceasta
data, drumul batatorit de idei si interpretari nu inlesneste cu mult accesul catre ce are
acesta de impartasit, catre capatul sau. Ne situam in fata unei probleme veritabile si
alambicate, tocmai de aceea pentru a putea naviga prin vastitatea pe care problema o
deschide in linia orizontului vom ramane sub influenta intelectuala a parcursului stabilit
de filozoful francez Gilles Deleuze.

De regula, nu ne vom sfii sa afirmam, ca devenirile creionate in ochii nostri sunt
elemente extrem de departate de adevar. Le percepem simplist, intre variatiuni extreme,
pripit si fard profunzime. In cele ce urmeaza, vom incerca sa rescriem o serie de
prejudecati la adresa devenirii, dupa cum ne va permite priceperea limitata pe care o
detinem sa organizam lucrurile. Cea mai frecventa versiune prin care ne reprezentam
conceptul devenirii este una statica, formam pe marginea ei un soi de ,ecuatie” condusa
de o falsa necesitate cauzala. Astfel se nasc pseudo-relatii de tipul: ,ghinda devine
copac”, ,copilul devine adult” etc. Asemenea afirmatii uzeaza ideea devenirii fara a
accede in fapt la continutul sau; devenirea doar pare a fi adresata in constructiile
comune. Dincolo de aparente, insa, ea indeplineste un simplu rol de vehicul, de eticheta.
Altfel spus, problematica devenirii este de cele mai multe ori manevrata de vorbe goale.

Exemplele anterioare aduc in discutie prima dintre marile erori care guverneaza
comprehensiunea ideii de devenire. Devenirea nu este un fenomen unidirectional, nu
este o influenta care se exercita intr-o singura directie. Curgerea specifica devenirii este
un flux ce nu respecta un transfer liniar usor identificabil, traseul devenirii nu este un
parcurs exact dintr-un punct catre altul. In fapt, dinamica devenirii este binomiala. Cel
ce devine este la fel de mult ,afectat” precum este (afectat) ceea ce devine, cu alte
cuvinte, ceea ce X devine este la fel de mult modificat pe cat este insusi X.

Pentru a usura exprimarea, vom apela la forta unui exemplu metaforic destinat sa
ilustreze o intalnire intru devenire de ordin exceptional si totusi, din fericire la



indemana, de care sa speram ca majoritatea dintre noi au avut sau vor avea parte:
intalnirea cu un Profesor. Este cert faptul ca un bun profesor nu doar te invata, ci are
disponibilitatea de a invata el insusi. In urma intalnirii, ambii exponenti ai ciocnirii
dobandesc un ,surplus intru devenire”, din acel moment nici unul dintre cei implicati nu
vor ramane ancorati intr-un ,,acelasi”. Demn de mentionat in acest punct este faptul ca
devenirea este ,dubla”, dar asimetrica, surplusul pe care l-am mentionat nu este o
cantitate masurabila in adevaratul sens al cuvantului si cu siguranta nu este distribuit
egal intre cei inscrisi intru devenire. Ochii ne sunt tentati sa priveasca doar parcursul
celui care devine, cel mai probabil pentru ca modificarile sunt mai bine conturate,
evidenta fiind lesne de urmarit. Principiul efortului minim si, am putea spune, chiar
~prejudecata narativa” de a acorda atentie personajului supus ,calatoriei initiatice”,
sunt responsabile pentru ingustarea orizontului nostru ideatic - proces indezirabil, dar
de cele mai multe ori inevitabil in intregime - care ne impiedica sa ne apropiem de
problematica devenirii in deplinatatea ei.

O alta distragere se regaseste in prejudecata care vizeaza importanta si imensitatea
intalnirilor ,sortite” sa fie. Sub influenta destinului - sub a carui inalt patronaj ideatic
situam intuitiv marile intalniri ale vietii, fapt mentionat anterior - proiectam o serie de
imagini hiperbolizate, mult departate de adevarul onest al intalnirilor veridice. Suntem
convinsi ca intalnirile cu destinul sunt evenimente spectaculoase si extrem de rare, de
care se pot bucura doar cei care au ,cu adevarat un destin”. Aceasta ,grandomanie a
intalnirilor destinale” este rezultatul acapararii devenirii de catre destin. Mistificarea
exacerbata a realitatii de dragul unor orgolii marginase consumate de necesitatea
apartenentei la un maret parcurs existential a dat nastere acestei impresii elitiste ce
inconjoara iIntalnirile autentice. Asteptam mereu o suita de ,mari intalniri”, ,mari
prietenii”, ,mari dialoguri” etc. Nimic mai fals! Inadltimea acestor evenimente este
asigurata prin ele insele. Setea umana pentru spectacol si spectaculos deopotriva ne-a
deformat asteptarile in mod negativ, din pacate ajungand sa culegem roadele unui
,omenesc prea omenesc”. ,Marile prietenii”, asa cum sunt ele numite cu diverse ocazii,
nu sunt ,mari” datorita oamenilor pe care ii leaga, ci datorita autenticitatii legaturii care
le insufletesc. Gandul fugitiv adresat subiectului ar schita cel mai probabil nu mai mult
de trei mari intalniri in derularea unei vieti: o intalnire pe linie amoroasa, o alta, poate,
pe linie profesionala, si, in cel mai optimist dintre scenarii, o ultima intalnire,
zbuciumata, existential-tarzie si nimic mai mult. Asteptand prea mult, nu avem decat
mult de pierdut. Miracolul devenirii nu ne asteapta si nu ne intampina in tinuta de gala.
Gilles Deleuze deplange explicit aceasta capcana a , maretiei artificiale”:

»O0amenii se gandesc intotdeauna la o devenire majoritara ( cand o sa ma fac

mare, cand voi detine puterea etc.). Cand problema este, de fapt, aceea a unei

deveniri-minoritare: nu de a te preface, de a imita sau de a face pe copilul, pe
nebunul, pe femeia, pe animalul, pe balbditul sau pe strdinul, ci de a deveni
toate astea, pentru a putea sa inventezi noi forte sau noi arme.” (Deleuze,



Parnet, 2017, p. 12)

Nu departe de aceasta preconceptie se afla si ideea ca intalnirile autentice nu se resimt
in proximitate, ci isi dezvaluie importanta ulterior, prin curgerea timpului. Faptul ca
,devenirea majoritara”, ,destinala”, se dezvaluie treptat este un adevar - natura
secventiala a acestei dezvaluiri poate induce impresia unei constructii bine planificate
ce isi dobandeste sensul pe masura ce se implineste, sa nu uitam insa faptul ca
devenirea nu asteapta. Cu toate acestea, in orice forma a intalnirilor intru devenire
(minoritare sau majoritare) se desfasoara in mod distinct si perceptibil un ,sentiment” al
comprehensiunii anticipative. In interiorul fenomenului irumpe o rezonanta afectiva ce
iti permite sa ,intelegi”, cu alte cuvinte sa ,cuprinzi” de dincolo de intuitie o mostra din
ceea ce are a fi. Intalnirea intru devenire are un ,acum” al sau care descopera
anticipativ parte din valenta formativa a intalnirii. Aceasta ,prezenta” din interiorul
fenomenului nu exclude privirea retrospectiva, dar nici nu se bazeaza exclusiv pe
aceasta ca prim mijloc de ,verificare” a autenticitatii. Spre exemplu, prima intalnire cu
figura unui profesor care va marca intr-un fel sau altul devenirea elevului contine in sine
un indice, inca obscur, dar suficient de limpede, incat sa alimenteze mentinerea legaturii
formative.

Conchidem preliminar cu ideea conform careia intalnirea intru devenire nu este
dependenta de imaginea exterioara si ulterioara a unui ansamblu pentru a fi ,validata”,
ci se valideaza prin sine, ,in timp real”, insa la o frecventa mult redusa, care poate
uneori trece neobservata de anumite spirite mai putin receptive.
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