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Dupa ce am adus in lumina forma bipartita a devenirii, se impune sa revenim succint
asupra relatiilor pe care aceasta le presupune. In cele ce urmeaza vom incerca sa dam
glas consideratiilor filozofului francez anterior amintit, de ajutorul caruia vom profita de
acum inainte.

In primul rand, se poate afirma faptul cd devenirea nu implicd modele sau un proces de
imitatie; mentinand activa analogia deja stabilita, elevul nu se preschimba in profesor si
nici profesorul nu devine elev. Cu alte cuvinte, prin devenire nu se produce un transfer
propriu-zis al proprietatilor existentiale.

In al doilea rand, devenirea nu trebuie gandita asemeni unei ,substante” care se
regaseste in interiorul componentelor aduse laolalta intru intalnire. Daca profesorul si
elevul sunt partasi la miracolul intalnirii atunci devine imposibil si incorect sa deducem
ca devenirea in sine infloreste fie din ,interiorul” fiintei profesorului, fie din interiorul
fiintei elevului. Devenirea nu se iveste nici din exteriorul distant acestor doi indivizi, nu
se regaseste nici in trecutul lor, nici nu ii asteapta in viitorul lor, nu este situata nici in
ceea ce 1i uneste, nici in ceea ce 1i desparte si cu atat mai putin isi va afla loc in
~amestecul” pe care acestia l-ar putea infaptui intalnindu-se. Simplu spus, devenirea nu
este nimic din ceea ce cei doi detin sau sunt, separat sau impreuna. Ne ramane sa
intrebam: unde se lasa intre-zarita devenirea in lume?

Raspunsul pe linie deleuziana nu intarzie sa apara: Devenirea este ,jocul” ce se iveste
»intre si in afara” celor doi termeni, acel ,du-te-vino”, fenomenul de ,zig-zag”, ce ia
forma intre cele doua componente care se intalnesc. Devenirea este asadar ,un al
treilea” care sur-vine pe un teritoriu marcat nu(!) de ceva comun celor doi deja prezenti
si se indreapta intr-o directie proprie, autonoma. Curgerea devenirii ca devenire este
complet neinfluentata de cel ce devine sau de ceea ce devine cel ce devine. Datorita
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acestui aspect devenirea este total impredictibila si nu poate fi dirijata sau calculata,
insusiri pe care le impartaseste cu intalnirea autentica, pentru ca, in fond,
O intalnire este, poate, acelasi lucru cu o devenire (Deleuze, Parnet, 2017, p. 14).

Orice intalnire (evident, intdlnire gandita in adevaratul sens al cuvantului) este (intalnire
intru) devenire, orice devenire este in sine o intalnire. Intr-o intalnire autentica celalalt
este pur si simplu con-fiscat in intregime si nu re-cunoscut. In aceeasi méasura, in fluxul
devenirii, elementele care se intalnesc se des-copera ca noutate, fara a tine cont de alte
predicate. IntAlnirea autentica reuseste sa isi aduca partasii in ,orizontul
primordialului”, infuzandu-le sentimentul unui placut inceput in ciuda repetitiei
evidente.

Geneza a-paralelismului

Deleuze reconstruieste linia gandirii care atinge problema devenirii pornind de la o idee
cel putin contraintuitiva. Ne provoaca sa regandim devenirea ca pe o intalnire in care
cele doua elemente care o compun ,nu au nimic de-a face unul cu celalalt”:

Acelasi lucru i1 spuneam si despre deveniri: nu un termen devine celdlalt termen, ci
fiecare il intdlneste pe celdlalt, o singura devenire care nu este comunad celor doi
termeni, dat fiind cd acestia nu au nimic de-a face unul cu celalalt, ci care se produce
intre ei, avand propria ei directie, un bloc de devenire, o evolutie a-paralela (Deleuze,
Parnet, 2017, p. 14).

Ne vedem nevoiti sa accesam dificultatea conceptuala de a percepe, integra si des-
fasura (unfolding) esenta ce se ascunde dincolo de a-paralelism. Situarea unui alfa
privativ in structura unui cuvant reuseste sa ii rastoarne sensul si simultan sa sublinieze
unele aspecte. Pentru autor, devenirea este , 0 evolutie a-paralela”, cu alte cuvinte, un
parcurs lipsit de paralelism, care insa nu se incadreaza in randurile notiunii de
,concurenta”, de vreme ce acest termen nu este utilizat In mod explicit. Devine vizibila o
anume ,imposibilitate” in care doua ,linii” sunt simultan non-paralele si non-concurente.
Intr-un spatiu bidimensional acest lucru este imposibil de perceput. Singura solutie care
poate satisface ambele conditii se regaseste in ideea de non-coplanaritate, idee ocolita
de filozoful francez in mod voit. Suntem aruncati intr-un aparent absurd terminologic
generat de incapacitatea de a cuprinde in interiorul unui concept realitatea portretizata
de doua elemente situate in acelasi plan care nu sunt nici paralele si nici nu se
intersecteaza. Aceasta realitate nu poate fi redata prin referire la termeni deja existenti.
Nici unul dintre conceptele pe care mintea umana le-a zamislit in istoria gandirii sale nu
reuseste sa fixeze cu exactitate ceea ce trebuie redat pentru o mai buna intelegere a
efectului devenirii insasi. Prin urmare se impune in mod imperios nasterea unui nou
concept. Din pura necesitate s-a ivit termenul de a-paralelism. Alegerea termenului
dezvaluie prin sine o parte din profunzimea si priceperea cu care Gilles Deleuze se
apropie de problema devenirii.



Deteritorializare comuna - intalnire

Un nou concept vine cu propriul spatiu de manifestare care sa permita des-fasurarea
pluralitatii sale interioare. Dificultatea conceperii a-paralelismului se ramifica in
momentul in care ajungem sa ne referim la aspectul si nuantele zonei in care se inscrie
devenirea insasi. Ce forma dobandeste teritoriul unei astfel de deveniri in care cei doi
termeni nu au nimic de a face unul cu celalalt? Conform francezului, planul in care
infloreste devenirea a-paralela (,,prin definitie”) este un non-teritoriu, marcat de ceea ce
el numeste ,deteritorializare comuna”.

Deteritorializarea este un proces care apartine vietii noastre de toate zilele. Oricat de
indepartat ar parea, acesta se deruleaza sub diverse denumiri sau forme (si) in stratul
intim al cotidianului. Prin deteritorializare intelegem extragere dintr-un anumit teritoriu,
o dis-locare - privita drept discontinuitate a locatiei -, o stra-mutare a unui element.
Deteritorializarea comuna - ce isi afla locul in intalnire si deserveste drept , mediu”
prielnic naturii a-paralele a intalnirii insasi - este ,responsabila”(rugam sa ne iertati
artificiul de stil care personifica starea de fapt) de pre-gatirea non-teritoriului pe care il
reprezinta ,intre-le”. Acest spatiu inter-mediar nu apartine niciunui element inscris in
devenire datorita interventiei deteritorializarii comune. Ambele notiuni , cedeaza teren
in favoarea intre-lui” pentru a-i permite acestuia sa fie teren care nu contine implicatii
partinitoare si nu pretinde un ,amestec”. Deteritorializarea nu inseamna ca fiecare
componenta a dubletului renunta la o parte din sine insusi pentru a face loc nici
,amestecului” si nici celuilalt element. Ceea ce se intampla in devenire nu descrie o
renuntare mutuala a teritoriului, ci intocmai o deteritorializare comuna, cu alte cuvinte
o deteritorializare in favoarea ,intre-lui” si catre noua directie, dictata de devenirea
insasi. Cele doua componente inscrise in intalnire nu ,exista impreuna”, ci , dau teritoriu
in comun”, fara ca unul sa fie vizat de celalalt, fara ca tintele lor sa se afle in cea de a
treia tinta si fara a avea cunostinta de aceasta din urma.

Derivate: ,a lasa de la tine”

Intelegerea deficitara a dinamicii intalnirii actioneaza in detrimentul esentei legaturilor
interumane. In interiorul cazului prezentat nu doar esenta ni se sustrage vederii, ci si
noi, prin inadecvata uzanta a limbii o indepartam sub un strat al unei aparente posesive.
Gandirea obisnuita ar plasa deteritorializarea comuna intr-o zona a conflictului fara a
analiza prea mult situatia. In priméa instantd, individul percepe notiunea anterior
mentionata in chei facile, dar total nepotrivite, fie drept ,renuntare”, fie drept pseudo-
sacrificiu etc. Cu toate acestea, astfel de lentile mercantile, orgolioase sau presupus
morale nu isi au locul in ceea ce inseamna devenire. Devenirea nu intreaba si nu are
nevoie de aprobari sau sacrificii, ea nu este intr-un fel sau altul, ci pur si simplu este.
Lipsa de profunzime a omului in aceasta problema trasata de insemnatatea esentiala a
deteritorializarii comune este tradata (din nou) de modalitatea in care folosim limba.



Spre exemplu, in expresia ,a lasa de la tine” individul intrezareste un prilej de dominatie
sau mila. Care este insa miezul acestor vorbe?

»,A lasa de la tine” nu contine in sine in mod implicit o renuntare si nu inseamna catusi
de putin a pierde ceva din ceea ce tu ,detii”, in egala masura nu inseamna nici a darui
din ceea ce iti apartine. Nu se poate vorbi legitim despre un soi de relatie dominant-
recesiva in ceea ce priveste intalnirea autentica. , Dialectica stapan-sclav” nu se poate
manifesta pe domeniul devenirii insasi. Prin urmare, ,a lasa de la tine” nu reprezinta un
act de milostenie, nu este o modalitate de ,,a face un bine”, ci este pur si simplu un gest
omeneste necesar pentru intemeierea oricarei legaturi. Aceasta expresie nu ne
indeamna sa renuntam la o parte din noi pentru a-i face loc celuilalt, altfel spus, nu
trebuie sa sacrifici o parte din tine pentru celalalt, ci mai curand, de dragul celuilalt.
Lasi de la tine pentru a-i face loc ,intre-ului”, nu celuilalt in mod direct. Celalalt nu are
nevoie sa fie primit in sfera ta, ci are nevoie sa fie ,acceptat in dialog”, iar ,intre-le” este
puntea de legatura dintre doi indivizi, non-teritoriul, desertul populat. Cu alte cuvinte,
»a lasa de la tine” inseamna a lasa spatiu pentru intalnirea cu Celalalt, inseamna a nu
monopoliza ,intre-le”, a nu impune si a nu invada non-teritoriul. A lasa de la tine nu se
traduce prin efectuarea unui pas inapoi, ci prin ne-efectuarea unui pas abuziv inainte.

Devenirea ca accident

Dupa cum am mai mentionat, devenirea nu se supune planurilor, planificarilor,
scopurilor, dorintelor sau incercarilor artificiale de instituire. Imposibilitatea stapanirii
acesteia, spontaneitatea cu care se sustrage printre randuri si incercari de fixare si
clasificare, fluiditatea continua si impredictibila ne determina sa abandonam pretentia
atasarii devenirii de o finalitate palpabila, fie in prezent, fie in viitorul apropiat, fie in
marea schema a unui viitor indepartat. Devenirea nu este scop si nici destinatie, ci mai
curand ,dinamism pur”, o ,functie” dinamica. Ea nu poate fi ,prinsa in” raza unei tinte,
fiind curgere si nu element static. Pentru a ramane cat se poate de fidel credinciosi
naturii sale, propunem sa tratam devenirea nu drept destin(atie), ci drept accident. Prin
»accident” nu facem referire la notiunea accidentului aristotelic sau la raportul
accidentului cu substanta. Dorim pur si simplu sa surprindem prin aceasta notiune ,ne-
planificatul” devenirii insasi, care se sustrage controlului si totodata integrarii intr-un
sistem finit, ale carui , extremitati” sunt vizibile.

In ce masura rostim adevéarul in aceste consideratii? Cum anume nu poate fi supusa
devenirea dorintei, de vreme ce orice individ isi poate dori sa , devina”: medic, politist,
pompier, profesor etc? Nu este devenirea transformata in obiectiv nici macar de cel care
isi propune sa devina un anume X?

Derivate: ,, a-ti propune sa devii”

Atunci cand spun ca imi propun sa devin nu implic in afirmatia mea devenirea insasi.



Prin insuflarea acestei propuneri de a deveni jonglam doar cu proiectii, tinte
prestabilite, dorinte, asteptari, toate, in vederea atingerii unui rezultat deopotriva
concret-obscur. Concret pentru ca ne cunoastem statutul, functia, intr-un cuvant, reusita
pe care dorim sa o atingem, obscur pentru ca nu cunoastem limpede traseul care ne va
conduce pana acolo. O dorinta sau un obiectiv personal nu fac altceva decat sa
influenteze individul, in cel mai bun caz orientandu-l spre o directie favorabila proiectiei
pe care o doreste indeplinita. Devenirea ramane impasibila la dorintele explicite si isi
urmeaza nestingherita curgerea. Exista, fara indoiala cazuri in care propunerea si
devenirea se implinesc, insa acest lucru este rezultatul purei intamplari, cele doua
neaflandu-se in legatura.

,A-ti propune sa devii” presupune a ne stabili un tel fix si indepartat pe care sa il
atingem. Insad este mai mult decat limpede cd nu putem atinge varful pe care ni l-am
propus urmarind un punct imobil si un traseu exclusiv vertical. Pura ascensiune, liniara,
sigura si lipsita de neprevazut, nu este nimic mai mult decat o fantezie, un cliseu de
industrie cinematografica. Tot ceea ce putem face pentru a ne asigura o devenire
autentica este sa ne pregatim si sa construim mai ales ,pe orizontala”. Realitatea
atingerii unui scop formeaza invariabil un tablou mult mai bogat pe orizontala, un turn
construit fara piloni de echilibru nu va ajunge departe. In aceeasi masura, daca doresc
sa devin un bun pictor, nu ma pot opri doar la deprinderea tehnicilor necesare picturii.
Un bun pictor este un bun artist, iar un bun artist este un om complex.

Dupa cum ar spune Deleuze, ,devenirea-pictor” nu are nimic de-a face cu pictorul sau
pictura. Devenirea insasi nu este sinonima cu o devenire statica, autoimpusa,
,verticala”, aceasta dintai nu vizeaza obiectivul propus de individ si nici nu il seteaza
drept destinatie, ci il depaseste.

In acest punct, consideram oportun apelul la un exemplu clarificator.

Orice scriitor serios nu va putea vorbi despre ,momentul devenirii lor” ca despre o
epifanie. Nu vor spune, daca sunt sinceri: ,stiu exact momentul in care am devenit
scriitor”. Pentru ca un asemenea moment le (si ne) scapa. Vor incepe in schimb sa
povesteasca fapte (prin termenul ,fapte” ne referim, aici, concret, la Intalniri. Intalniri
cu oameni, cu idei, cu entitati, cu evenimente), parcursuri, povesti, care sa tradeze
inclinatii din frageda pruncie, toate, in incercarea de a satisface intrebarea. Devenirea-
scriitor insa, ca orice devenire, nu poate fi ,atinsa cu degetul”, nemijlocit. Ne putem
referi la ea doar relatand , cadrul”, acea ,situare In preajma” in si prin care devenirea isi
va afla curgerea ,cand va crede de cuviinta”. Putem doar sa asteptam, iar devenirea va
face restul. , A-ti propune sa devii” este o pseudo-devenire, un plan ce se desfasoara
independent de a-paralelismul devenirii. Nu ,marea treapta” ,asigura” devenirea, ci
,micile intalniri”.

Miracolul intalnirii



La inceputul expunerii spuneam ca o intalnire nu este o simpla intersectare, acum ne
intoarcem cu o noua lumind a intelegerii asupra acestui aspect. Intalnirea autentica,
prin natura sa a-paraleld, exclude orice forma de coliziune. Intalnirea ca intalnire
dezvolta un model de continuitate specifica, condusa de reguli proprii, inimitabile (si, in
fond, neidentificabile). Nu doar ca nu este o simpla intersectare, ci nici nu poate fi. in
final nu doar intalnirea nu poate fi simpla intersectare, ci si intersectarea se exclude din
ceea ce inseamna intalnire, de vreme ce devenirea nu este concurenta, ci a-paralela.
Analog ne intoarcem asupra miraculosului intalnirii. Ambele interpretari, cea a
Lintalnirilor destinale” si cea a ,intalnirii intru devenire” sunt valide, insa fiecare spune
povesti diferite.

Intalnirea veridica este intr-adevar miraculoasa, insa miracolul ei nu salasluieste in
afara sa. Nu raporturile externe transforma intalnirea in miracol, ci pura intoarcere
catre sine, catre miezul intim al fiintei sale. Intalnirea este miracol pentru ca este de-ne-
prevazut, de-ne-cuprins, de ne-clasificat. Intalnirea este miracol pentru ca este devenire,
iar prin aceasta este spontaneitate, incandescentd si curgere. Intalnirea este miracol
pentru ca ofera mai mult decat ne-am astepta, tocmai din locul de unde nu ne-am
astepta. Intalnirea este miracol pentru ca infatiseaza ,jocul”, in ,zig-zag”, al posibilitatii
de a fi. Intalnirea este o forma esentiala de imbogatire ireversibila. Intalnirea este
miraculoaséa prin sine insasi. Intalnirea este pe drept cuvant miraculoasad pentru ca in
intalnire se naste mai mult decat ceea ce este, in intalnire capata glas ceea ce poate a fi.
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