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Cand eram tdndr md gadndeam doar la muzica si artd. Acum am 36 de ani si mad gandesc
doar la bani, isi spune in sinea lui Wally Shaw, unul dintre protagonistii filumului , Cina
mea cu André” (1981). Plimbandu-se pe strazile zgomotoase ale New Yorkului, Wally
monologheaza despre doua dintre conditiile definitorii ale umanitatii, care se afla intr-o
continua tensiune. Gandul sau fugitiv schiteaza contrastul dintre perspectiva idealistului
si cea a realistului: idealistul se abandoneaza sortii in cautarea experientelor mistice si
miraculoase care constituie corolarul existentei umane, in timp ce realistul decide sa se
rezume la detaliile strict pragmatice ale vietii, la confort, stabilitate economica si
securitate. Idealistului nu 1i pasa de nimic din toate cele enumerate mai sus, fiindca nu
gaseste niciun interes in cautarea micilor placeri ale vietii (sau chiar a micilor greutati
de zi cu zi); acesta nu se multumeste decat cu grandiosul, magicul, sublimul sau chiar cu
extremul in unele cazuri. Personajul lui Wally deschide reflectia asupra unei intrebari
filozofice centrale: cum ar trebui sa se desfasoare existenta umana? Ar trebui oare sa
cautam extravagantul si extraordinarul sau ar trebui sa ne multumim cu o rutina de zi cu
zi, uneori plictisitoare, dar stabila si confortabila?

Nu stiu daca scopul lui Louis Malle este sa ofere un raspuns cu adevarat generos la
aceasta intrebare sau doar sa experimenteze regizarea unui scenariu care ar putea cel
putin fi considerat ca unul care da batai de cap. In cele din urma, nu sunt multi regizori
care s-au incumetat sa realizeze un film de doua ore care urmareste o simpla discutie
intre doua personaje intr-un restaurant. Dar cred ca filmul lui Malle este departe de a fi
plictisitor. Cu putina rabdare, spectatorul are ocazia sa plonjeze in mijlocul unui dialog
spontan (si pe alocuri destul de dezordonat) despre experientele pe care cei doi le-au
trait in ultimul an. Aici incepe sa se teasa contrastul dintre perspectiva idealista si cea
realista.

Fie ca regizorul isi propune sa ofere un raspuns la intrebarea mentionata anterior, fie ca
se lasa purtat de abordarea cinematografica experimentala, abordarea lui Malle nu este
una conventionala. Valentele filosofice-existentiale ale filmului se intrepatrund cu o
puternica reflectie asupra rolului pe care arta, in general, si teatrul, in particular, il au
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pentru existenta umana. Este rolul teatrului acela de a sensibiliza constiinta umana in
fata alienarii ce se instaureaza in viata cotidiana (caz in care functia teatrului este aceea
de a revela si ilumina realitatea)? Sau singurul scop al teatrului este acela de a deschide
noi perspective, de a extinde orizonturile constiintei umane intarite de cautarea
supramundanului, situatie in care distinctia dintre existenta reala si cea din spectrul
lumilor posibile devine imposibil de separat?

André Gregory este exponentul viziunii din urma, un idealist total, pierdut in
experientele sale reverice traite in calatoriile in India sau in timpul regizarii unei piese
de teatru intr-o padure din Polonia. Daca ultima este intr-adevar o piesea de teatru sau o
experienta personala in sine este intrebarea pe care André o exploreaza in discutia sa cu
Wally. Aflam ca acesta a fost ingropat de viu timp de 30 de minute, moment in care a
trait cele mai intense clipe ale vietii sale. Pentru André, cele cateva minute pe care le-a
petrecut ingropat nu au reprezentat doar o parte dintr-un rol menit sa ilustreze mesajul
piesei de teatru puse in scena de regizorul polonez Grotowsky, ci o experienta intima
(aproape pana la moarte), o adevarata hierofanie care sta la baza sensului vietii sale.
Pentru el, astfel de experiente sacre si totodata limita, care sunt pe punctul de a
transcende realitatea materiala, constituie momente in care rostul vietii este revelat. Din
acest motiv, filozofia lui de viata se construieste in jurul unui teribilism extravagant, dar
sincer si inocent. André crede cu adevarat in filozofia pe care o predica si nu se dezice
niciun moment de implicatiile pe care aceasta le-ar putea avea, care deriva din insasi
forta evenimentelor pe care le experimenteaza. Magia cuvintelor din relatarea
aventurilor sale este fermecatoare si mult mai convingatoare decat orice argument
rational pe care Wally l-ar putea aduce impotriva. S-ar putea spune ca autenticitatea lui
André transpare prin fiecare gest si cuvant, prin elocinta cu care isi impartaseste
experientele si prin sinceritatea care 1i este caracteristica. Spectatorul aproape ca ar
putea ravni la viata pe care André o duce: aceasta calatorie neasteptata in tumultul
vietii, acesta abandon care vizeaza insasi contopirea cu fortele universului.

Dar doza de realitate nu inceteaza sa isi faca simtita prezenta. Tensiunea filmului se
construieste prin monologului feeric al lui André, care isi gaseste contraponderea in
personajul lui Wally. Acesta nu ramane vrajit in fata experientelor aproape mistice ale
partenerului sau de dialog si isi afirma cu hotarare rationalismul pragmatic. Pentru el,
frumusetea actiunii umane nu rezida in lipsa unui tel bine definit, in spontaneitate si in
abandonul sinelui la voia intamplarii; din contra, sensul actiunii individuale provine
tocmai din faptul ca exista un scop pragmatic, tangibil pentru tot ceea ce facem. Wally
nu cauta o scapare din universul rutinant al vietii cotidiene, ci ofera o justificare
rationala pentru mentinerea acestei structuri functionale, mentionand ca sensul vietii
izvoraste tocmai din existenta rutinei: stabilitatea unei relatii, confortul unei paturi
electrice dupa o lunga zi de munca sau simpla plata a facturilor, toate constituie
elemente care confera sens existentei. Astfel, sensul nu este unul transcendent, care se
reveleaza din exterior si care se impune necontenit asupra individului, fara posibilitatea



de a-1 refuza, ci se construieste voluntar in fiecare zi.

Pozitiile celor doua personaje sunt antagonice si aproape ireconciliabile. Si totusi, cred
ca maiestria filmului lui Malle consta tocmai in reusita de a aduce laolalta aceste doua
personaje cu personalitati cu totul diferite, la masa dialogului. Asa cum am mentionat
de-a lungul acestui comentariu, probabil ca daca Malle isi propune sa ofere un raspuns
satisfacator la intrebarea ,Cum ar trebui sa traim?” raméane un punct de reflectie
secundar. In schimb, experimentul de a aduce la aceeasi masa doud personaje aproape
opuse surprinde chiar ratiunea de a fi a filmului: prezentarea faptului ca la baza
existentei sta contradictia sau co-existenta simultana a opusurilor, fapt ce ii confera
elementul de autenticitate. (Bineinteles, nu este vorba aici de vreun indemn de a crea in
mod artificial contradictii doar de dragul de a face asta, ci mai degraba de a adopta o
atitudine filozofica de contemplare a realitatii in toata maretia sa.)

Daca André si Gregory se afla intr-un dialog fictiv sau intr-unul cu adevarat autentic,
este imposibil de determinat. Actorii se joaca pe ei insisi in film, deci nu putem spune cu
certitudine in ce masura au jucat un rol sau au fost conformi cu ceea ce sunt in viata de
zi cu zi. Poate ca putin din amandoua. Aici, barieriele dintre fictiune si realitate se
bruiaza, iar Malle pare ca reuseste sa distruga cel de-al patrulea perete si sa absoarba
spectatorul in opera de arta sau sa insereze filmul in viata spectatorului. Nu putem sti
cu siguranta. Dar poate ca nici nu trebuie sa stim, iar aceasta lipsa de cunoastere insasi
poate ca este mult mai importanta (si mai evocatoare) decat o cunoastere infailibila.
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