NAVIGAND IN TRECUT: AJUSTARI DE
METODA

Autor: Tudor Visan-Miu | 21 februarie 2022

Trecutul' nu exista ca atare, cum, de altfel, si timpul pe care il masuram cu atéata
incredere este mai degraba o conventie’. Ce inseamna, atunci, a naviga in trecut? Asa
cum am sustinut intr-un eseu anterior, trecutul este studiat de istoric, cu ajutorul
metodelor de care dispune, in lumina urmelor pe care actorii fostului prezent le-au lasat
in lume intr-o oarecare forma inteligibila. Iata, deci, ca, pentru a ingadui trecutului sa
devina navigabil, istoricul trebuie sa comande o ambarcatiune care sa ii poarte pe el si
pe ceilalti pasageri (eventualii cititori) intr-un timp care nu ne mai este direct accesibil
si pe care nu-l vom mai putea cunoaste decat aproximativ. Acest vas, insa, poate sa
naufragieze, iar aceasta se intampla cand portiunea de trecut pe care istoricul o
reconstituie este redata distorsionat, incat toata calatorie se opreste intr-un maelstrom.
Riscul ca unele fapte sa se piarda intr-un vartej poata fi evitat atunci cand istoricul este
atent la capcanele pe care le intalneste, cateodata in materialul cu care lucreaza
(,sursele”), dar adeseori chiar la nivelul instrumentului primordial de care dispune
(propria lui gandire). In eseul de fata vom discuta o seama de modalitati prin care aceste
capcane pot fi evitate®, iar corabia sa ajunga in acel punct in care oameni de azi se pot
intalni cu oameni de altcandva.

1. Lumile trecute sunt diferite de cea prezenta

Cand navigam in trecut, primul lucru pe care suntem datori sa il constientizam este
urmatorul fapt: cu cat ne indepartam de prezent, devine mai probabil sa gasim tot mai
multe diferente intre o lume trecuta si cea prezenta. Daca ne oprim la prima informatie
pe care o intalnim, efectul de ancorare ne va tine blocati intr-o cunoastere superficiala®.
In fapt, pe masura ce studiem sursele, trebuie sa ne ajustam continuu imaginea asupra
fostelor realitati - iar, cateodata, trebuie s-o facem intr-un mod radical, daca noile
descoperiri sugereaza nevoia de a schimba conceptii istorice predominante, care ne
influentasera si pe noi.
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Chiar daca imaginea noastra asupra trecutului se schimba, nu trebuie sa pierdem din
vedere sursele, nici macar pe cele catalogate de noi ca fiind lipsite de credibilitate.
Uneori, nu vom avea la indemana niciun indiciu cu care sa probam un anumit fapt
istoric, iar aceasta se poate intampla si pentru istoria foarte recenta. Cercetatorul va
atenua aceste lipsuri sugerand o explicatie plauzibila, care sa tina cont de toate
informatiile disponibile®. Orice speculatie va da nastere unor controverse®, dar la capatul
dezbaterilor nu este exclus sa se impuna, macar provizoriu, ca teorie istorica.

2. Fostul prezent nu este o poveste

Relatarile unor fapte istorice pot fi palpitante si educative. Un cercetator responsabil va
discerne insa intre povestirile agreabile publicului si realitatea din spatele lor.
Coincidentele il vor tine in alerta: in spatele unei situatii careia entuziastii scenariilor i-
au atribuit deja o schema explicativa a stat, poate, un accident, o intamplare. Istoricul
trebuie sa verifice si, cand sursele sunt insuficiente sau se contrazic, asa incat nu poate
fi sigur de o anumita cauzalitate, va coinchide: ,nu avem certitudinea ca lucrurile s-au
intamplat astfel”.

Cand un istoric se lasa sedus de o teorie, profesionistul care s-a pregatit sa studieze
trecutul cu acribie face loc unui detectiv entuziast pentru care povestea este mai
importanta decat faptele. Intre istorici, detectivii, fiind vocali, vor atrage atentia, dar
profesionistii vor gasi intotdeauna un mod de a reda trecutul intr-o lumina fara
stridente. Tonul celui care nu a parasit-o pe ,muza Clio” de dragul unor ,sirene” va fi
intotdeauna unul echilibrat.

3. Ca sa cunoastem ceva despre oamenii dinaintea noastra, trebuie sa le
intelegem gandirea

Autorii faptelor istorice, chiar in conditii create de natura, sunt oamenii. Ca sa le
intelegem actiunile, trebuie sa le intelegem gandirea. Tendinta la care suntem expusi in
raport cu semenii, de a le atribui conceptiile proprii, ne va deforma optica. Un istoric se
va lepada de preconceptii pentru a patrunde mentalitatile. Curiozitatea si bunavointa
vor fi dublate de spiritul critic; cercetatorul care se va arata prea increzdtor in
rationamentele sale poate rata intalnirea cu oamenii din trecut.

Cercetarea este, deseori, si un exercitiu de modestie, iar in domeniul istoriei progresul
ei se va bloca in punctul in care devenim siguri ca stim suficient despre o personalitate
istorica sau un aspect al trecutului: deseori stim foarte mult, dar prezumtia ca stim
suficient este tranzitorie si ne ajuta sa sintetizam cunoasterea acumulata, fara a exclude
ca cercetari viitoare sa ne completeze.

Putem cunoaste ceva despre comunitati, societati sau civilizatii? Desigur: in fond,
oamenii adunati intr-o colectivitate impartasesc in comun anumite lucruri. Dar cum



procedam? Cand avem in fata surse care cer o analiza cantitativa, prudenta ne obliga sa
ne ajustam strategia de cdutare asa incat sa nu deformam frecventa unui anumit aspect
doar pentru ca l-am cdutat dinadins. In aceeasi masura, trebuie sa fim atenti la scard: un
anumit fenomen poate fi reprezentativ pentru o intreaga comunitate, societate sau
civilizatie - dar daca extrapolam, fara sa probam, riscam sa gresim.

4. Istoria este creatia istoricilor

Istoria pe care o citim a fost scrisa de cineva, care a fost contemporan sau nu cu
evenimentele. Intre o lucrare istorica si o lucrare memorialisticd este o diferenta de
metoda dar, in esenta, ele impart in comun un lucru: imortalizeaza faptele trecute prin
cuvinte. Poate parea bizara ideea ca o persoana poate deveni un personaj in condeiele
memorialistilor’ si istoricilor - iar acest lucru se poate petrece cat este inca in viata.
Totusi, cand citim ceva despre cineva, chiar daca ne este contemporan, noi, fara o
experienta de socializare nemijlocita, il vom cunoastem numai indirect: vom cunoaste
personajul, nu persoana.

Prin surse istorice, altele decat cele de natura memorialistica, avem, poate, un contact
cu persoanele, nu cu personajele. Si aici ne vom lovi de anumite bariere, dar vor semana
mult mai bine cu aceleasi probleme pe care le avem in relatia cu contemporanii: oamenii
se prezinta in mai multe ipostaze; in masura mai mare sau mai mica, toti ,joaca roluri”.
Ca sa ajungem la personalitatea unei persoane, vom studia , personajele” pe care le
intruchipeaza in viata de zi cu zi.

O carte de istorie nu se cladeste pe munca unui singur cercetator, dar continutul ei este
produs in mintea autorului. Persoana care studiaza trecutul joaca si rolul de detectiv,
dar cea din urma ipostaza a sa nu este cea de savant: ca sa ajunga la public, trebuie sa
fie si un povestitor sau, ca sa incheiem ciclul figurativ al eseului, un capitan de nava
care pune la dispozitia cititorilor un instrument de care se vor ajuta, alaturi de propria
imaginatie, pentru a calatori intr-o portiune din trecut. Dincolo de toate, un istoric
trebuie sa isi cumpaneasca judecatile in forul interior - locul in care emotiile si
sentimentele sunt cantarite si prelucrate pana cand sunt dezbarate de capricii si
prejudecati.

NOTE

1. Autorul ramane recunoscator istoricilor la care a putut observa, luand ca model,
metoda istorica. Multumiri speciale se cuvin a fi adresate acelora care l-au ajutat, in
decursul timpului, s& remarce chestiuni de finete la care se refera si in acest eseu. In
mod deosebit, discutiile purtate cu domnul profesor Serban Broché au animat
sintetizarea aspectelor pe care autorul le-a remarcat si insusit in domeniul



epistemologiei istoriei. T

2. Pentru o lamurire prompta poate fi de ajutor episodul ,Timp” din cadrul seriei , Pe
intelesul tuturor” (in original, ,Explained”), difuzate de Netflix. T

3. Metodologic, demersul de fata se intemeiaza pe aplicarea pentru istorie a celor 37
de erori de rationare (prejudecati sau bias-uri cognitive) sistematizate de David
Arnott, A Taxonomy of Decision Biases, Monash University, School of Information
Management & Systems, Technical Report (1998). 1

4. Cititorul va remarca ca metafora ,ancorei” este, in peisajul figurativ al acestui eseu,
foarte sugestiva. 1

5. Omisiunile sunt pentru un istoric precum gaurile intr-o ambarcatiune: cand nu sunt
remediate, il vor ,scufunda”. 1

6. Polemica, intre istorici, este constructiva cand are cadenta unei dezbateri intre
exploratori si distrugatoare cand imita un abordaj. T

7. Daca isi scrie auto-biografia, persoana devine un personaj in propriul sau condei. T

Imagine: J.M.W. Turner - ,Seapiece with fishing boats off a wooden pier, a gale coming
in” (19th century); Sursa: Wikimedia Commons
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