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Daca sub raportul creatiei literare, Dante si a sa Divina comedie se situeaza la originile
Renasterii, asadar intr-un punct de plecare, viziunea sa asupra Paradisului reprezinta o
culme a modelului cosmologic aristotelic, imbinat in textele dantesti cu viziunea crestina
a Raiului. Momentul elaborarii Paradisului se situeaza la suficient timp dupa
definitivarea modelului medieval al Cosmosului, dar semnificativ inaintea Revolutiei
copernicane, ce avea sa angajeze Biserica Catolica intr-o polemica apriga legata de ceea
ce se credea atunci ca este centrul Universului.

Discutia de fata isi are relevanta deoarece o situare diferita a lui Dante pe aceasta axa
cronologica ar fi facut imposibila descrierea Paradisului ca ierarhie de sfere, fie din
cauza incompatibilitatii cu crestinismul, fie din pricina indoielii care ar fi planat asupra
sa din partea unor teorii mai moderne. In fapt, nu numai Paradisul, ci intregul ansamblu
dantesc ar fi avut de suferit de pe urma deplasarii Pamantului din pozitia de centru al
Universului, ceea ce s-a intamplat in vremea lui Copernic. Pe masura ce vom vedea
traiectul urmat de catre diferitele idei astronomice vom constata cu atat mai puternic
caracterul conjunctural al capodoperei dantesti. Ne limitam momentan la a spune ca in
lumea medievala ideile circulau lent de la un spatiu cultural la altul.

Paradisul’ lui Dante prezinta o ierarhie a sferelor tutelate de catre diversi astri (Luna,
Mercur, Venus, Soare, Marte, Jupiter, Saturn, stelele fixe), respectiv ultima sfera, aceea
a , Primului Unu” (primum movens). Modelul este tributar lui Aristotel, care introducea
in Metafizica sa principiul cauzei ultime pentru toata miscarea din lume. Acest principiu
reprezinta prima dintre cele cinci cai avansate de catre Toma de Aquino pentru a
demonstra existenta lui Dumnezeu. Ideea sferelor ii apartine lui Aristotel, care le ofera
concretete materiala. Inaintea sa, alti invatati greci introdusesera sferele ca obiect
matematic pentru a explica miscarea stelelor (model inca folosit in astronomie datorita
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simplitatii sale). La Dante, fiecare sfera poseda atribute spirituale, gazduind o anumita
ceata ingereasca, dar si o anumita categorie a virtuosilor din Paradis. Remarcam cum
aceasta corespondenta nu este intamplatoare, ci se situeaza in mostenirea culturala a
teologiei antice greco-romane: sfera spiritelor militante este asociata planetei Marte, la
fel cum spiritele iubitoare sunt situate in sfera planetei Venus.

Pana acum nu am remarcat decat o serie de migratii firesti ale anumitor concepte
stiintifice si culturale de-a lungul epocilor. Cerurile teologice trebuie sa fie, in fond,
aceleasi cu cele astronomice. Problema care deschide calea unei investigatii foarte
interesante este ca modelul aristotelic era depasit inca din Antichitate. Modelul sferelor
era de inspiratie filosofica (filonul platonic), dar nicidecum corelat cu observatiile
astronomice, facute doar cu ochiul liber in vremea respectiva. Aceste observatii
consemneaza in mod limpede o variatie a stralucirii planetelor in timp, precum si
inversari aparente ale sensului de miscare al acestora (miscarea retrograda). Prima
constatare dovedeste ca modelul sferelor este eronat, deoarece distanta dintre Pamant
si diferitele planete nu este constanta. Explicatia antica a acestor fenomene se datora lui
Claudiu Ptolemeu si presupunea, in ansamblu, ca planetele se misca pe niste cercuri
mici (epicicluri), al caror centru se misca pe un cerc mai mare (deferent). Aceasta era
singura metoda de pastrare a miscarilor circulare (asociate perfectiunii), deci s-a
bucurat de o larga sustinere in epoca. Atunci, de ce au folosit carturarii Europei
medievale, a caror opera a stat la baza lucrarii lui Dante, un model invechit, in loc sa
coreleze universul ptolemeic cu dogma crestina?

Raspunsul la aceasta intrebare tine de parcursul ideilor ulterior disolutiei Imperiului
Roman. Doctrinele astronomice au supravietuit numai in lumea araba, unde au fost
supuse anumitor reevaluari. De pilda, modelul aristotelic a trecut in plan secund fata de
modelul lui Ptolemeu, care era intr-un acord mult mai bun cu observatiile. De abia in
secolul al XII-lea au aparut in Spania maura teorii care foloseau sferele pentru a explica
miscarea planetelor, principalul promotor al acestora fiind astronomul Alpetragius®
(mort in 1204). In secolul urmator, atat teoriile aristotelice, cat si cele ptolemeice au
reintrat in viata stiintifica europeana prin traduceri ale unor lucrari aduse de catre arabi
in spatiul iberic. S-a iscat astfel o disputa intelectuala transata diferit in diverse zone ale
continentului. Astfel, daca spatiul francez a acceptat cu predilectie explicatia
epiciclurilor, Peninsula Italica a inclinat spre sferele lui Alpetragius, deci catre modelul
aristotelian. Exista o traducere latineasca a lucrarilor lui Ptolemeu inca din 1175, insa
viata stiintifica italiana era intr-atat de slab dezvoltata incat sa nu aiba cunostinta de
existenta acesteia, preferandu-i un tratat elementar de astronomie elaborat de catre
Alfraganus (c. 800-870), care prezenta ideile lui Ptolemeu pe scurt, fara sustinerea lor
matematica.

Desi Dante a avut un anume contact cu ideile lui Ptolemeu, modelul dominant in care se
formase era cel aristotelic. Toma de Aquino optase si el pentru un model aristotelic,



ceea ce a avut un efect si asupra lui Dante. Remarcam cum, retrospectiv, procesul ce a
condus la creatia dantesca este o suma de conjuncturi. Cu alte cuvinte, exista un
contrast deosebit de puternic intre caracterul etern al descrierilor din text si
succesiunea rapida, la scara istorica, a modelelor astronomice in peisajul intelectual
italian.

Indiferent de ramura stiintei la care apeleaza in scrierea Divinei comedii, Dante o
reinterpreteaza in propria sa cheie. O dovada facila in acest sens este situarea lui Cato
cel Tanar in Purgatoriu, ce vadeste o lectura in cheie proprie a textelor istorice si
teologice. Nici modelele fizice nu patrund nealterate in text. Arhitecturii aristotelice a
sferelor i se adauga o suprastructura de natura teologica, dominata de simbolul
trandafirului, de lumina care 1i invaluie pe actanti si de reprezentarea fizica a Sfintei
Treimi sub forma a trei cercuri de dimensiuni egale, dar de culori diferite.

Poate una dintre cele mai puternice amprente dantesti vizeaza o problema ce macina
viata intelectuala medievala. Pana la aparitia telescoapelor, care au aratat ca petele de
pe Luna corespund unor forme de relief lunar caracterizate de roci diferite, originea
acestora era intens disputata. Dialogul lui Dante cu Beatrice din capitolul II al
Paradisului este mai mult decat o fresca a astronomiei momentului (subiect fascinant in
sine), intrucat vizeaza si stadiul epistemologiei in epoca. Prima forma de cunoastere la
care Dante apeleaza este cunoasterea populara, configurata intr-o explicatie cu iz
teologic: petele de pe Luna sunt figura lui Cain, fortat de un vant naprasnic sa ajunga pe
Luna, unde poartd pentru eternitate o cununa de spini’. Beatrice raspunde aici ca
simturile umane limiteaza potenta ratiunii ca mijloc de cunoastere; aici, bineinteles,
imaginatia participa nepermis de mult in demersul explicativ. Problema este cat se poate
de reala: cunoasterea explicatiei corecte a petelor de pe Luna nu a aparut inainte de
ameliorarea simtului vazului prin aparitia lunetei. Beatrice 1i cere in acest punct lui
Dante sa-si expuna propria parere despre subiect, printr-o adresare directa: , Ci-ntai sa-
mi spui, tu cum ti le explici?”. Dupa cum observa Chiavacci Leonardi, intalnim in acest
punct o disputa scolastica (quaestio), in care se enunta teza gresita, se expun
argumentele contra acesteia, iar in final se prezinta afirmatia considerata corecta.

Dante considera ca petele se datoreaza distributiei diferite a materialelor din alcatuirea
corpurilor ceresti’. Pentru a intelege aceasta idee, avansata de Averroes (1126-1198), ne
putem gandi la stratificarea unui ansamblu de mai multe lichide de densitati si culori
diferite. Ideea poate fi respinsa prin argumente de sorginte stiintifica. In primul rand, in
momentul eclipselor de Soare, astrul se intuneca uniform, deci nu exista ,gauri” in
Luna, prin care sa treaca lumina. Ramane de investigat comportarea Lunii la reflexia
razelor de lumina pe diferitele suprafete care o compun, in ideea de a discerne daca
exista straturi rare, respectiv dense, precum intr-un corp animal sau precum sticla si
metalul reflectant intr-o oglinda. Este lesne de inteles ca lumina se va propaga prin
straturile ,rare” (transparente), pana va intalni primul strat ,dens” (opac). Urmatorul



argument imagineaza un experiment, metoda legitimata in textul lui Dante, in ciuda
impopularitatii sale in perioada medievala (axata pe abstract). Dante anticipeaza aici
stiinta renascentista, pentru care experimentul este indispensabil. Beatrice isi propune
sa respinga ideea ca lumina isi schimba culoarea pentru ca se reflecta de la distante mai
mari fata de Soare in pete, folosind o luméanare si trei oglinzi. Esenta experimentului
este ca lumina isi pastreaza culoarea indiferent de distanta dintre sursa si oglinda, ceea
ce difera este stralucirea perceputa. Este foarte interesanta analogia dintre reflexia in
oglinda si cea pe suprafata Lunii, mai ales daca ne gandim cum anticii avansasera ideea
ca ochiul nostru emite ,raze” care, prin participarea Soarelui, ,descopera” obiectele pe
care le vedem. Desi teorii apropiate de viziunea moderna circulau si in Antichitate,
primul care le-a dat o forma riguroasa a fost Alhazen (965-1039). De la el ne parvine
ideea reflexiei luminii pe suprafata corpurilor. Lucrarile sale despre optica au fost
traduse din araba cel mai probabil la interferenta secolelor al XII-lea si al XIII-lea.

In plus, conform explicatiei lui Dante, stelele din cercul al optulea ar trebui sa provina
din aceeasi ,fantana“ (in traducere literala din textul italian, ,esenta“) dispusa in
cantitati diferite. Insa este un lucru acceptat in Evul Mediu ca efectele astrologice difera
de la stea la stea, ceea ce implica ,esenta“ lor diferita.

Odata date aceste explicatii, lui Beatrice 1i ramane numai sa expuna propria sa teorie
despre petele de pe Luna. Explicatia sa urmeaza linia lui Toma de Aquino si a altor scoli
din epoca, care accepta ideile lui Avicenna (980-1037). Teoria invatatului islamic despre
optica se particularizeaza in ipoteza ca petele de pe Luna provin din proprietatea
corpurilor de a avea o culoare dependenta de materialul lor. De abia acum putem face o
echivalenta intre materialele din care sunt alcatuite corpurile si esenta sau natura lor.
Stiind din cazul stelelor ca unor corpuri diferite le corespund naturi diferite, iar culorile
sunt diferite pentru corpuri diferite (in prezenta aceleiasi surse de lumina, aici Soarele),
deducem cum Luna este alcatuita din naturi diferite.

La randul sau, aceasta natura isi gaseste o explicatie teologica sofisticata, ce porneste
de la suprapunerea ierarhiei ingeresti peste arhitectura paradiziaca, metoda prin care
se realizeaza o difuzie a fortei Divinitatii de la Empireu catre cercurile inferioare.
Ierarhia angelica este respectata intocmai in construirea lumilor inferioare pornind de la
lumea superioara. Singurul mecanism compatibil cu atotstapanirea divinitatii este
aceasta transmitere a ,esentei” din cerc in cerc, urmata de o configurare a acesteia la
fata locului, prin medierea ingerilor. Fiecare lume se construieste primind numai esenta
din lumea imediat superioard’. Luna este primul dintre cercuri, respectiv cel mai
indepartat de salasul lui Dumnezeu, astfel ca aici ,principiul formal” (conform textului in
italiana) apare neomogen distribuit. De aceea, suprafata selenara este singura pe care
se gasesc pete, asa cum se credea inainte ca observatiile astronomice sa gaseasca
neregularitati pe celelalte corpuri din sistemul solar.



Un element pe care il consideram definitoriu in aceasta secventa este raportarea lui
Beatrice la discursul stiintific. In timp ce informatiile pe care le ofera nu mai sunt de
actualitate stiintifica, modul in care le comunica este unul perfect valid chiar si dupa
exigentele prezentului. Mai mult decat atat, precaritatea discursului stiintific din ziua de
astazi, rasfranta si asupra unor probleme de interes general, ne permite sa o invocam pe
Beatrice ca model de pedagog si comunicator stiintific. Observam, in prima ordine de
idei, cum tonul avut pe parcursul intregii discutii este unul de intelegere fata de Dante.
De altfel, Paradisul exclude prin natura sa atitudinea conflictuala, certurile avandu-si
locul in cercurile inferioare. Proximitatea lui Dumnezeu impune o anume calitate a
discursului, la care Dante se ridica in baza procesului de sablatie pe care l-a parcurs
pentru a ajunge in Paradis. Beatrice respinge aprioric cunoasterea populara, printr-o
argumentatie care nu tinteste in particular afirmatia propriu-zisa a lui Dante. Altfel
spus, Beatrice nu neaga credinta populara legata de Cain, ci invalideaza in corpore toate
aceste iluzii bazate pe alimentarea ratiunii (in sine un mijloc de cunoastere limitat) cu
informatii deficitare®. Odatd insa ce Dante va propune o explicatie gresita, dar
plauzibila, Beatrice abordeaza un registru stiintific in care va respinge fiecare caz al
ipotezei. In acest scop, ea foloseste observatiile astronomice, experimentele si
rationamentele logice. Cam acelasi repertoriu se regaseste si in astrofizica
contemporana. Trebuie sa remarcam si maniera in care, inainte de a introduce o ipoteza
noua, Beatrice demanteleaza ipoteza deja existenta. Astazi, intr-o epoca de proliferare
necontrolata a informatiei cu iz stiintific, putini mai combat ipoteze in discursul public,
astfel ca ideile perimate sunt lasate sa bantuie, adeseori cu consecinte nefaste’.

Dincolo de o lectura profunda a capodoperei dantesti, analiza acestor elemente ne ofera
cateva coordonate culturale importante. In primul rand, tutela lui Aristotel se simte
dincolo de elementele filosofice si stiintifice pe care le-a transmis, prin recursul la
experiment (in cazul petelor de pe Luna), dar si prin tendinta generala a lui Dante spre
clasificare. Aristotel a avut o inclinatie puternica inspre studierea naturii vii, care avea
sa dea nastere in perioada Iluminista unei ample taxonomii de limba latina folosite si
astazi. La proportiile epocii, filosoful a preluat necesitatea unei clasificari riguroase din
stiintele naturale si a transpus-o in diverse domenii, dintre cele mai diverse: Etica
nicomahica va clasifica relatiile de prietenie, Politica va organiza formele de
guvernamant, Retorica va distinge elementele de persuasiune ale unui discurs etc. Intr-o
continuare fireasca, Dante va ierarhiza Lumea de dincolo si va clasifica un numar urias
de muritori in cercul potrivit.

In altd ordine de idei, desi viziunea asupra lumii de dincolo poarta pecetea definitivului®,
viziunea dantesca este tributara unor texte de abia traduse la vremea aceea, unele
recuperari ale scrierilor antice pierdute de europeni, altele texte ale unor autori arabi.
Identificam aici traiectul urmat de cultura stiintifica a epocii, care - undeva in jurul
anului 1200 - capatase o remarcabila efervescenta a traducerilor din lumea islamica.
Daca inovatiile de natura poetica si recuperarea traditiei filosofice si mitologice greco-



romane il situeaza pe Dante printre precursorii Umanismului, atunci elementele
stiintifice si mai ales capacitatea de sinteza a gandirii scolastice - fundamentata pe un
bogat corpus de texte ale stiintei islamice - il plaseaza printre premergatorii Renasterii
stiintifice italiene. Aceasta pozitie este, cum am anticipat inca din deschiderea textului,
perfecta pentru demersul sau: materialul stiintific care i-a parvenit reduce nevoia, si asa
foarte puternica, de speculatie, fara insa a fi discreditat definitiv modelul ierarhiei
sferelor, fundamental pentru structurarea Paradisului aidoma Infernului si a
Purgatoriului.

In incheiere, nu ne ramane decat sa remarcam cum valenta istorica a lumii lui Dante are
o dimensiune pedagogica foarte puternica. Lecturand Paradisul nu vom afla nimic
despre natura telurica a Lunii, ci - foarte important - vom deprinde un exercitiu al
gandirii despre limitele cunoasterii rationale, vizibile si astazi in alte privinte. De
asemenea, vom lua contact cu o mostra de moderatie si adecvare in tonul discursului
stiintific. Nu In ultimul rand, vom contempla cu admiratie sinteza culturii si a stiintei
medievale intr-un efort monumental de transgresare a barierei dintre viata si moarte si
de descriere a unei lumi construite de o perfectiune adeseori inefabila. De aceea,
mostenirea Universului dantesc isi pastreaza caracterul sublim si la 700 de ani de la
moartea lui Dante Aligheri.

Imagine: ,Dante and the early astronomers” (1913); Sursa: Wikimedia Commons
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NOTE

1. In textul nostru am folosit Divina comedie, trad. George Cosbuc, ed. Polirom, 2000
(editie ingrijita si comentata de Ramiro Ortiz). T

2. Pentru usurinta scrierii si a pronuntarii in spatiul roméanesc, am ales forma
latinizata a tuturor numelor din spatiul islamic. T

3. Idee regasita si in Infern, cap. XX, v. 126. Ramiro Ortiz propune in comentariile sale
ideea conform careia Cain ridica maracini cu furca. 1

4. Dante Aligheri a crezut aceasta ipoteza in momentul redactarii tratatului Convivio
(c. 1304-1307), insa a abandonat ipoteza, probabil datorita contactului cu idei mai noi,
pana sa scrie Divina comedie (c. 1308-1320). 1

5. Versul 128 reface analogia materie-esenta prin referirea la fierar si ciocan. Cititorul
familiarizat cu cosmologia moderna poate sa-si imagineze etapele de dupa Big Bang
anterioare scaderii temperaturii Universului, deci inainte ca energia sa se poata
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converti in materie obisnuita (atomii au aparut la c. 380 000 ani dupa Big Bang). 1

6. Cititorul poate regasi aici o problema stringenta in filosofia stiintei: cat de
intemeiata ar trebui sa fie o afirmatie pentru a face efortul de a o combate? Fara a
intra in detalii, sa spunem ca Popper propune criteriul falsificabilitatii pentru a
discerne ce este si ce nu este o ipoteza stiintifica. Explicatia populara se bazeaza strict
pe credinta, nefiind o teorie stiintifica, insa ipoteza urmatoare intruneste aceste
exigente. De fapt, Beatrice realizeaza falsificarea acestei teorii. 1

7. Un exemplu facil: se prezinta prea rar publicului argumente impotriva horoscopului,
desi validitatea sa este negata atat in plan stiintific, cat si religios. 1

8. Am prefigurat aceastd idee printr-un alt termen: ,etern”. In timp ce modificarea
structurii organizate de Divinitate este improbabila, de la perceptia umana asupra sa
am putea astepta, in teorie, modificari, respinse insa de tonul categoric al descrierilor
lui Dante. 1



