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Rezumat

In lucrarea de fatd argumentez pentru o reincadrare centrald a mitului in cadrul mai
larg al unei perspective integrate si totale asupra lumii, alaturi de formele rationale de
cultura precum filosofia, religia, arta. In acest sens, justific pozitia prima a gandirii
mitice prin faptul ca mitul, ca atare, are functia unei mijlociri directe intre sacru si
profan (in sensul lui Eliade), mijlocire care se pierde in formele mai conceptuale ale
gandirii sacrului, cum sunt filosofia (fenomenologia), teologia, arta. In primul rand, voi
clarifica terminologia, continuand cu explicitarea acestei ,pierderi” a mijlocirii directe
oferite de mit, incadrand, astfel, mitul intr-o perspectiva mai larga asupra cunoasterii
(cu precadere a cunoasterii sacrului). In ultima parte a eseului voi confrunta ceea ce
consider a fi principala critica a unei hermeneutici diferentiate a mitului, anume
confruntarea mitului cu revelatia unui Logos central si universal, unul care situeaza
gandirea sacra dincolo de limita imanentului, intr-un transcendent pur, revelat.
Argumentul, in acest punct, este a unei fuziuni necesare dintre mit si logos, intr-o forma
care deschide o dubla libertate: a unui acces al sacrului mijlocit ritualic, dar si a unei
capacitati a trairii ritualice libere si permanente, altfel spus, o contopire a mitului si
vietii Insasi.

Introducere

Gandirea mitica a suscitat interesul multor ganditori inca din antichitate. Aceasta nu a
fost lipsita de critici, pozitive sau mai putin pozitive, din partea filosofilor, istoricilor
filosofiei, filosofilor ai istoriei si istoricilor religiei deopotriva. Dincolo de mult prea
multele definitii date acestui domeniu al gandirii aparent primitive, consensul este ca el
trimite, intr-o forma sau alta, la sacru. Mai mult decat atat, mitul se inscrie ca un
~exemplu si precedent” (Eliade, 1992, p. 381), chiar daca un precedent atemporal, care
e mereu acelasi. El presupune un ritual al iesirii din timp, gratie careia participantii la
mit (atat povestitorul, cat si ascultatorul - sau scriitorul si cititorul) participa la o
realitate imediata si nemijlocita a unui adevar, acesta din urma fiind etapizat, in functie
de cadrul in care se desfasoara. Asa avem, de pilda, la triburi primitive, mituri ale
originii de ordinul unei prime fecundari ale unor proiectii antropomorfizate de tipul
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»Marea mama”, ,Cerul, tata”, cum e cazul religiilor preistoriei europene (Eliade,
Culianu, 1993, p. 243), dar si mai aproape de noi, religiei yoruba din Nigeria (Onile,
mama primordiala, intunecata, ascunsa - pastratoare a initierilor si Olorun, tatal celest)
(apud. Eliade, Culianu, op. cit.), pana la mituri abstracte de ordinul gandirii hinduse,
care reclama existenta unei intregi cosmologii complexe, in care actul fecundarii devine
unui secundar (pana la intuitii de ordinul unui , big bang” - Eliade, Culianu, op. cit, p.
171). Functia miturilor este si ea dependenta de contextul care le-a generat, de vastul
alai cultural pe care respectiva societate si l-a apropriat. Asa avem, pe de-o parte, la
culturile agrare, mituri care au de-a face cu ploaia, cu fecunditatea si sexualitatea
(Eliade, 1992, p. 326), in timp ce in Rig Veda avem mituri ale focului (Agni), a carui
functie e sacrificiul, singurul care poate ,arde” incarcaturile karmice (remarca si
Tonoiu, p. 214). Desi trimit la acelasi eveniment initial cosmologic al inceputului, functia
ritualica pe care un mit sau altul o reclama tine de aspectul cel mai abstract pe care
gandirea colectiva a grupului respectiv il cere sa fie rezolvat: in societati arhaice e vorba
de reinnoire, in societati mai evoluate, dar in continuare ,mitice”, avem arderea si
.eliberarea”. Gratie acestor diferente, putem observa o ascendenta si o crestere
naturala a gandirii mitice, echivalenta si unitara cu cresterea in gandirea filosofica sau
teologica. Diferenta dintre mit si cele din urma consta in proiectia pe care mitul o
pretinde in spatiul sacru, in acel atemporal unitar, lipsit de ,prejudecati” (in sens
fenomenologic), la care teologia si filosofia acced si ele, insa controlat si cu un bagaj
fenomenal anterior asumat. Am putea crede, gratie unor ,prejudecati” culturale, ca
numai gandirea filosofica abstracta sau teologica ,revelata” (insa revelata anterior - nu
ca reinnoire a revelatiei, ci ca fundamentare intr-o revelatie trecuta) au putinta de a
accede la Adevar (ceea ce, de altfel, s-a si intamplat - vorbind despre Logos, in
paragraful urmator), insa particularitatea mitului consta in trairea nemijlocita de altceva
decat de ritualul ca atare, nici macar o ,reinnoire” a revelatiei, cat o ,aceeasi” innoire a
momentului sacru revelat. Ritualul are functia de transfigurare a profanului in sacru, iar
la acest gest de proiectare nemijlocita pare sa trimita cuvintele Mantuitorului care
spune: ,lasati copilasii sd vina la Mine si nu-i opriti, caci Imparatia lui Dumnezeu este a
unora ca ei. Adevarat va spun ca oricine nu va primi Imparatia lui Dumnezeu ca un
copilas cu niciun chip nu va intra in ea.” (Luca 18:16)

Logos-ul, inscris In miza acestui eseu, trebuie definit in ideea de Cuvant, chiar Principiu,
in maniera in care este descris la inceputul Evangheliei lui Ioan. Intr-o reformulare
moderna, Logos-ul este ceea ce Jung identifica alchimic ca fiind Lapis (Apud. Jung.
2016), ,comoara ascunsa” din strafundul pamantului, altfel inteles ca esenta spiritului
universal ascuns in materia din care suntem si noi compusi. Dupa cuvintele lui Jung,
»alchimistul [prin procesele specifice] elibereaza din nou, spre mantuirea omenirii, nous-
ul sau Logosul demiurgic pierdut in materia lumii”. (Jung, op. cit., p. 395). Intr-o
prelungire a conceptului de Logos universal, ,intalnirea” dintre individ si acel Logos
amintit naste ceea ce Jung numeste Sine, ca ,granita care exprima o realitate in sine
nelimitata” (Jung, idem). Aceasta centrare specifica procesului de individuatie, pe care



tot Jung o numeste, in alta parte, ,procesul care produce un individ [...], [ca] unitate
separata, indivizibila, un intreg” (Jung, 2003, p. 281), nu este straina de miza gandirii
mitice, insa se poate spune ca este fixat intr-un supra-mitic universal, in timp ce mitul
lucreaza tot cu structuri ce tind spre universalizare, dar reusesc sa atinga numai un
colectiv mai mic sau mai mare, si inca numai cu o incarcatura simbolica limitata la un
anumit Gest sacru (fie originea, in mituri cosmogonice, fie un anumit moment cheie din
cadrul dezvoltarii psihice intru individuatie pe care o reclama grupul respectiv). , Mitul
este gandirea visata a colectivitatii, iar visul un mit individual”, spune Jane Harrison
(Apud. Tonoiu, p. 212), si suntem de acord, in ideea in care colectivul acela e limitat la
unul limitat in timp si spatiu (trib, natie, stat, ,cultura”), colectiv care, la randul sau,
trece printr-un proces unic de ,individuatie” din care indivizii constituenti se pot
sustrage numai limitat.

Observam, in cazul distinctelor grupuri, un fel de Volkgeist (dupa Hegel) cu un drum
propriu, iar gandirea mitica obisnuita este un rezultant al acestuia (acest lucru il
remarca in treacéat si Jung, 2003, p. 161). In felul in care Jung analizeaza procesul de
individuatie particular la un singur individ, chiar pe parcursul primei jumatati a cartii
Psihologie si Alchimie, acelasi proces poate fi indentat cu privire la mituri, ele descriind
parcursul colectiv al unui Volkgeist in cautarea unui centru, a unui Logos care sa
centreze experientele mitului in jurul sau. Sigur ca, pentru gandirea arhaica in principal,
mitul si trairea mitului reclama un universalism de nedepasit (poate chiar cu riscul unui
taboo - cazul amerindienilor care tin soarele pe cer), ,mitul devine un model pentru
toata lumea - si pentru eternitate” (Tonoiu, p. 212), dar putem distinge, pe de alta parte,
universalismul drept conditie de posibilitate a trairii ,nemijlocite” mitice, practic o
suspendare temporara care, in lipsa unei cunoasteri psihice mai dezvoltate, este
,proiectata” in exterior, in toata lumea. Momentul identificarii unui Logos e momentul
integrarii dintre trecut si viitor intr-un centru individual si personal, chiar daca, in
acelasi timp, comun, ne-posesiv. Acest moment este si cel ce corespunde, in cuvintele lui
Jung, cu ,identificarea fiintei pre-constiente si post-constiente a omului, [...] mai batrana
si mai tanara decat constiinta si circumscriind-o pe aceasta in spatiu si timp” (Jung,
2003, p. 183). Inainte de a trece la explicitarea confruntarii directe dintre mit si Logosul
inteles astfel, consider necesara fundamentarea gandirii mitice intr-un univers al ratiunii
asa-zis ,post-mitice”, insa mai repede fiind vorba de o permutare a valorilor dinspre un
mitic absolut inspre un context largit, rational, cu gandirea mitica ,mutata la locul ei”, in
sfera ritualului.

Gandirea mitica sub asediul ratiunii

Pornesc acest argument de la afirmatia profesorului Vladutescu din postfata
Dictionarului de Mitologie generala (Apud. Kernbach, 1989), care spune ca mitul, ca



atare, este ,indiferent in raport cu resemnificarile ulterioare” (Kernbach, p. 662), ceea
ce Inseamna ca are un caracter pre-rational. Acest pre-rational nu presupune si un anti-
rational, si nu este inteles sub forma unei etape ce se succede in alta, ci a unei prezente
permanente in fundalul gandirii rationale, care nu se poate rupe pe de-a intregul de
functia mitului. De ce, oare? Pentru ca mitul este forma ,generalizata” pe care
structurile colective o iau in randul volkgeist-ului si care se ,strecoara” in mentalul
rational in momentele de stramtoare. Insad mitul, confruntat cu diferitele , resemnificari”
ulterioare, isi pierde semnificatia de universalitate in fata ratiunii, a constiintei, care isi
explica propria existenta prin alte structuri. Altfel spus, isi pierde intaietatea supra-
dimensionata specifica gandirii arhaice si se situeaza la locul sau, in sub-structuri, cu
functie ritualica, a manifestarilor culturale rationale. Mitul intra, pe de-o parte, sub
tutela ,povestitorului”, in sfera literaturii, a ,epicului”, pe care Tonoiu o numeste clar si
raspicat, urmandu-l pe Eliade, ,fiica mitologiei, [care o] mosteneste pe aceasta [in
functia de a povesti ce s-a mai imtamplat in lume]” (Tonoiu, p. 224). Continua mai
departe prin a remarca asemuirea dintre creatia literara (gandirea mitica transpusa) si
fenomenul religios ca o hierofanie religioasa, ambele fiind purtatoare al unui sens
dincolo de timp, dinspre timpul sacru inspre timpul profan. Insa, doresc s& intervin, nu
numai literatura pastreaza din formele mitice arhaice, ci orice utilizare simbolica
pastreaza aceeasi hierofanie, insa numai in masura in care acel simbol reprezinta o
functie colectiva arhetipala, ci nu una individuala (de forma celor ce se gasesc in vise,
acolo unde simbolul capata un sens sau altul in functie de contextul trait de visator).
Putem vorbi, asadar, despre o ,istorie simbolica colectiva” (altfel spus, o istorie miticad) a
filosofiei, urmarind constructele de natura simbolica ce au adunat, in jurul lor, simboluri
arhaice cat si structuri moderne. Chiar termenul de Geist hegelian se preteaza la o astfel
de analiza, in masura in care a angrenat in jurul sau simboluri colective mai vechi de
natura zeilor (Zeus, spiritul iluminator, marele arhitect), cat si altele mai noi de natura
,Stiintelor naturii”, , gandirii istorice”.

Cu atat mai mult, gandirea fenomenologica de mai tarziu, Heidegger si Husserl,
antreneaza niste structuri simbolice colective care includ, in ele insele, formele
simbolice ale unor mituri anterioare, inclusiv al ,initierii”, al ,revenirii la origini”, al
,trairii sacrului in el insusi”. Insa trairea fenomenologica in sine se desparte de mit intr-
un punct cheie, pe care nici literatura si, poate, nici macar arta nu il pastreaza: proiectia
cu toata fiinta dincolo de timp, in afara unor pre-conceptii de ordin rational, chiar acelea
pe care gandirea rationala se fundamenteaza. Cu alte cuvinte, nu avem gandire
rationala fara preconceptii, iar cu preconceptii nu avem parte de un atemporal
nemijlocit. Ce se castiga pe de-o parte se pierde pe alta, in cazul transfigurarii mitului.

Desi lucrurile stau astfel, observam goana omului occidental inspre recastigarea unei
trairi nemijlocite, in toate formele sale: de la arta din ce in ce mai abstracta, la conceptii
reinventate religioase si restructurari proprii ale preconceptiilor teologice (practic, o
rupere in ,triburi” a culturii inalte, fiecare cu ,portul” sau), pana la consumul de



stupefiante din ce in ce mai inventive. Toate acestea converg inspre o recastigare a unei
suspendari a ratiunii, pe care nu o poate atinge altfel dintr-un singur motiv: acela ca
mitul, pentru el, s-a mutat in periferia convingerilor si sta sa cada, in timp ce ratiunea si
preconceptia i-au fundamentat realitatea, care nu mai poate eminamente functiona in
afara lor (preconceptiilor religioase, stiintifice, filosofice etc.). Pentru a-si recastiga o
parte din capacitatea de suspendare a ratiunii initiale, omul modern trebuie sa renunte
la preconceptii de orice tip, sa recastige ceea ce hindusii numesc ,samadhi” (apud.
Eliade, 1993, p. 77), fara a confunda aceasta cu mantuirea crestina. Este vorba de
capacitatea reala de suspendare a constiintei si inlaturare a impresiilor care au fost
antrenate in vederea cunoasterii rationale. E vorba, intr-o maniera alegorica, de un nou
copac interzis: ratiunea, gandirea din Principiu (din Logos) a deschis calea ratiunii de a
survola zona sacrului si de a o pune in cuvinte. A facut aceasta prin asumarea unor
premise (preconceptii) de diferite grade, fiecare permitand o survolare mai de suprafata
sau mai adanca. Insa incapacitatea noastra de a controla aceastd survolare rationalad ne-
a facut sa ramanem prinsi in ea: noi nu mai vedem dincolo de preconceptii pentru ca nu
mai putem sa le oprim. Noi am trecut mai departe dar, cu asta, am cazut mai adanc
chiar decat am inceput. Aceasta dubla ,cadere” se inscrie, fara doar si poate, in cursul
natural al Logosului de intregire (vorbind la nivel colectiv), in aceeasi maniera in care
intalnirea individuala cu Logosul (cu Hristos, in sens crestin), antreneaza caderi de un
grad mult mai mare si mai dureros decat erau posibile inainte, gratie revelatiei
Adevarului in raport cu minciuna (din minciuna in minciuna e mai usor decat e din
adevar in minciuna). Chiar si asa, atractia pentru India si pentru Orientul in ansamblul
lui e legata de aceasta apropriere necesara pe care trebuie sa o antrenam in Occident,
capacitatea de suspendare a ratiunii care lor le este posibila si noua nu (le este posibila
in idea de deschidere colectiva a spiritului - sigur ca marea majoritate a hindusilor nu
ajung acolo).

Esential este aici insa sa remarcam faptul ca gandirea orientala e antrenata intr-o
contemplatie a imanentului (chiar panteismul tipic hinduist, taoist, sintoist stau drept
dovada), lucru care le permite usurimea saltului in suspendarea rationala, in timp ce
gandirea vestica e impregnata de transcendentul pur care este, totusi, paradoxal,
accesibil direct si nemijlocit. Dumnezeu, cel cu totul transcendent, este revelat in Fiu, pe
care il gasim in noi. Din asta a explodat o gandire de principiu care nu mai poate fi
suspendata la fel de usor ca in gandirea orientala si imanenta prin excelenta, pentru ca
vine cu o certitudine imbatabila, de dincolo de creatie. Nu e o cunoastere abstracta, e o
cunoastere revelata. Insa nddajduiesc ca orientalii, cu precadere hindusii, aceia care au
fost vizitati de apostolul Toma (necredinciosul!), raman suspendati intr-un exemplu viu
tocmai datorita unei incapacitati a noastra (noi, toti, colectivul uman, Adam), de a
integra lectia lor. Poate, reusind aceasta lectie, apropriind universal lectia lui Samadhi a
lui Patanjali, si revelatia va fi pregatita sa purceada la pasul urmator, o integrare



adevarata si permanenta dintre Mit si Logos.

In loc de concluzie (despre fuziunea mit-logos)

Speculatia asupra unirii definitive dintre sacru - ca proiectie totala a fiintei intr-un
atemporal sacru - si profan, adica a integrarii profanului in sacru, si a sacrului in profan,
este de ordinul unei discutii escatologice. Masura in care se poate face asta tine de
anticiparea individuala a unora dintre aceia care au reusit unirea, ceea ce deschide
posibilitatea unei extrapolari in sfera colectiva. Participarea specifica mitului arhaic la
sacru este, de fapt, trairea partii ca si cum ar fi intreg. Aceasta ,parte” de mit,
momentul re-povestirii, re-trairii, devine ,intregul” experientei, intregul universal. E o
functie simbolica vie care proiecteaza si transpune. Insd, urmandu-1 pe Parintele
Staniloaie, ,[intreaga lume se] desfasoara solitar, printr-o interinfluenta care circula in
tot universul. [...] fiecare persoana e responsabila de desfasurarea intregului univers
fizic si spiritual” (Staniloaie, 1993, p. 32). Fiecare gest al nostru, colectivi si individuali,
antreneaza un proces universal, pune lumea in miscare. Participarea profanului la sacru
este o chestiune psihologicd, in cel mai jungian sens posibil: profanul si sacrul sunt,
deja, sudate iremediabil, dar integrarea ca atare a acestui adevar strivitor e ce necesita
milenii de filosofie. Logos-ul, in-afara momentului in care se aratd, mai pretinde si
momentul ulterior in care se acceptd, sau se integreazd. Desi aparitia ratiunii a
surescitat gandirea omului pana dincolo de posibilitatea unei reveniri intr-o inconstienta
dualistd (sacru, profan, sacru, profan - succedandu-se reciproc intr-un dans la fel de
natural ca cel al mareei), ea nu a reusit inca sa fie pe deplin inteleasa, ci numai folositd
pentru destructurarea unor forme arhaice, fara a pune ceva in loc. O ,eliberare” de
ordin inferior (o fuga din Egipt) cu o incatusare intr-un scepticism transant (nu departe
de vitelul de aur din mitul lui Moise). Ne-am eliberat de stramtoarea succedarii naturale,
dar ne-am inclestat afara din timp, insa nu intr-un sacru, ci intr-un anti-sacru fara
substanta. A disparut, de fapt, si profanul, care s-a transformat intr-un anti-profan -
aproape s-a inlaturat distinctia cu totul, culminand cu maxima lui Nieztsche , Dumnezeu
a murit”, ,Ratiunea ultima a murit”. Revenirea in Sacru presupune integrarea
deopotriva a profanului, nu cu sensul de ,banal”, ci chiar cu sensul de material. Cheia
ramane, pe urmele lui Eliade, in acel ,coincidentia oppositorum” al supra-sensului
tuturor lucrurilor, in gasirea unui Lapis, a pietrei pretioase, in fiecare particica de
materie. Atunci va fi, cu adevarat, depasita, mai bine zis apropiata, distinctia sacru-
profan, cat si cea dintre Mit si Ratiune.
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