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In evolutia societatii, filozofia sau speculatia devine, ca oricare altd meserie,
principala sau singura indeletnicire a unei categorii de cetdteni.

- Adam Smith, Avutia natiunilor

Se presupune, in general, ca specializarea este opusa culturii generale. Specialistul ar fi
cineva care stapaneste un domeniu, poate chiar un sub-domeniu, dar ignora restul
cunoasterii. Specialistul ar fi ingust, limitat, partial, tributar unei metode si unor
deprinderi profesionale. Specialistul este autarhic in propria cunoastere - care, de multe
ori, face obiectul ironiilor superioare ale umanistilor - si multumit, sau cel putin
impacat, cu propria ignoranta. Specialistul, in ultima instanta, este un om obisnuit, cu
preocupari obisnuite, care ocupa, modest, un loc in diviziunea muncii. Se specializeaza
si supra-specializeaza nu din pasiune pura, din dragoste pentru cunoasterea de dragul
cunoasterii, ci din ratiuni mundane: cu cat este mai greu substituibil in intreprinderea
stiintifica, cu atat utilitatea lui sociala, exprimata in termeni monetari, creste.

Umanistul, polimatul sau filozoful - termeni diferiti, care desemneaza insa acelasi
arhetip intelectual si aceeasi functie sociala - ar fi, in aceasta interpretare, opusul
specialistului. Umanistul stie filozofie si istorie, stapaneste filologia clasica, i-a citit pe
antici si pe moderni, poate opina, cu oarecare pricepere, despre orice. Umanistul nu
este ingust si multumit de propria limitare - umanistul este, de fapt, omul care tanjeste
spre absolut, spre boundlessness. Il mana iubirea de cunoastere, pasiunea nestavilita si
dezinteresata pentru lectura, pentru orice fel de lectura, refuza ignoranta, lipsa de
pricepere generala, dar si locul caldicel in diviziunea intelectuala a muncii.
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Nici specialistul, nici umanistul de mai sus nu exista, ca atare, in realitate. Sunt fiinte
fictive, rodul unui soi de imaginatie populara, proiectia unor idei generale, a unor
presupozitii tacite ale culturii noastre. Orice cultura modeleaza perceptiile si aspiratiile
subiectilor ei fara ca ei, de cele mai multe ori, sa fie constienti. Cultura in care ne
formam ne orienteaza existential, ne da un set de atitudini, un complex de inferioritate
sau superioritate, un ideal de emulat, valori primare - respectul fata de celalalt, etica
muncii sau opusul lor, un sens al implinirii, o ierarhie a valorilor, o distinctie intre
acceptabil si inacceptabil sau, in anumite cazuri, lipsa ei - si o multime oarecum
coerenta de credinte despre realitate, despre lume si destinul uman - forta creatoare a
unei culturi, spunea la un moment dat Kenneth Clark in Civilisation, vine din modul in
care, in cadrul acelei culturi, este imaginat raportul dintre liberul arbitru, capacitatea
omului de a infrunta pana si cele mai dificile provocari, si determinism, ideea ca omul
este supus unor forte externe inexorabile, unui destin implacabil, pe care nu il poate
schimba indiferent de efortul pe care l-ar depune.

Formati intelectual si socializati in cultura romaneasca, am deprins, fara sa consimtim
neaparat, ideea ca specializarea ne ingusteaza, ca intelectualul autentic, umanistul real,
este un polimat in traditia lui da Vinci. Noica exprima cel mai bine aceasta orientare a
culturii noastre cand afirma ca da Vinci este omul universal prin excelenta, iar Eminescu
este ,omul deplin” al culturii romanesti. Aceasta disjunctie intre ,specialist” si ,omul
universal” ne-a modelat - si ne modeleaza inca - imaginatia si formarea intelectuala.
Orientarea noastra in cunoastere, la fel ca multe alte atitudini, este mediata de
prejudecatile pe care le respiram in propria cultura.

Eliade, cealalta figura paterna a culturii romanesti, alaturi de Noica, se adresa cuiva,
probabil unui coleg de generatie pe care il mentora, indemnandu-1 ,sa stie totul!”. Acest
»sa stii totul” ne-a urmarit pe toti de atunci. Sa fie o strategie de infruntare a unui
complex de inferioritate sau o incercare sincera de ajunge din urma , culturile mari” sau
o combinatie a ambelor, efectul este acelasi: bulimie culturala. Eliade insusi
intruchipeaza bulimia culturala, lectura desantata, nesatul intelectual combinat cu o
filozofie existential-trairista.

Cel mai probabil, orientarea culturii romanesti este produsul unei conjuncturi istorice:
formata tarziu, in a doua jumatate a secolului al nouasprezecelea, cultura romaneasca
nu s-a putut dezvolta natural, precum cultura engleza, franceza sau germana, ci a fost
pusa in situatia de a recupera din mers decalajul. Din cauza acestei necesitati
functionale s-au ars etape - etape care, urmate pas cu pas, ar fi dus la formarea unor
comunitati de specialitate. Pentru a avea comunitati de specialitate insa, este nevoie de
o limba suficient de bogata care sa suporte un demers stiintific sau filozofic. Pentru a
avea o astfel de limba, pe de alta parte, pentru a depasi arhaismele si regionalismele -
care se nasc si evolueaza lingvistic In contextul unor comunitati rurale simple, marginite
social si intelectual - era nevoie de un import masiv din principalele discipline ale



cunoasterii. Fiecare disciplina, prin propria infrastructura conceptuala, a contribuit la
formarea limbii romane moderne si, prin extensie, a culturii romanesti moderne.

Chiar si asa insa, problema raportului dintre specializare si universalismul cultural, asa
cum a fost discutata pana aici, este gresit formulata. Specializarea nu presupune o
forma de autarhie in cunoastere, ci numai o ierarhie a investitiei intelectuale, o
modalitate de a restrange si acorda prioritate anumitor probleme si intrebari in
detrimentul altora. Specializarea implica un exercitiu de a stapani bulimia culturala, de
a focaliza intelectul pe un anumit obiect pana cand acel obiect incepe sa-si dezvaluie
fatete si detalii pe care, la o privire generala, mintea, oricat de antrenata, nu le-ar fi
observat. Acel obiect este unul din obiectele cunoasterii, dar limitati cognitiv, fara
capacitatea de a cuprinde totul deodata, gandind secvential, suntem obligati sa ne
extragem din fluxul cunoasterii si sa ne orientam atentia pe un singur obiect. Acest
proces se deruleaza concomitent la fiecare dintre oamenii care opereaza in campul
cunoasterii. Tot mai multe obiecte sunt luate sub lupa, iar apoi descrierile, analizele si
experimentele la care sunt supuse acele obiecte incep sa circule intr-un mecanism al
schimbului intelectual.

Diferenta dintre da Vinci si specialistul intr-un domeniu oarecare al cunoasterii nu este,
de fapt, diferenta dintre omul universal si omul ingust. Este, in realitate, diferenta dintre
cineva care a putut sa-si aproprieze mai multe obiecte ale cunoasterii si cineva care nu a
putut sa ia in stapanire decat un obiect sau doua. Diferenta dintre adevaratul polimat -
nu reprezentarea lui populara in cultura noastra - si specialist este una cantitativa, pe
cand diferenta dintre polimat si diletantul cultivat, generalist, este calitativd. A lua in
posesie un obiect al cunoasterii te apropie de da Vinci mai mult decat faptul de a lua act
de existenta unui numar aproape infinit de obiecte ale cunoasterii.

Horia Patapievici se intreba de ce nu avem o piata a ideilor. Si raspundea: fiindca
modelul cultural roméanesc favorizeaza cultura generala in detrimentul culturii de
specialitate. Raspunsul ar putea fi reformulat astfel: fiindca diletantismul lejer al culturii
generale, sub masca omului universal-renascentist, nu suporta munca de anduranta a
specializarii. Relatia dintre diletantism si specializare este, din acest punct de vedere, un
caz particular al relatiei dintre hedonism si etica muncii. Ramane totusi o intrebare care,
intr-un fel, subsumeaza intreaga noastra discutie: de ce ,la Portile Orientului nimic nu
se ia in serios”?
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