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Articol original: Ensnared in the Web

In urma cu aproximativ zece ani, am dobandit o suspiciune profunda fata de telefoanele
inteligente si retelele de socializare. Calatorind cu trenul de noapte spre apartamentul
meu din Brooklyn, mi-am ridicat privirea de pe carte si am observat o duzina de
companioni de calatorie, toti in varsta de douazeci sau treizeci si ceva de ani, toti
aplecati, cu lumina albastra a telefoanelor mobile reflectata in ochi, deruland si
deruland si deruland. Era imposibil sa-i distingi.

A descrie ceea ce li se intampla ca fiind ,o0 dependenta” nu este chiar corect. Este
adevarat, telefoanele inteligente remodeleaza creierul, iar scrolling-ul provoaca la copii
secretii de dopamina in legatura cu care cercetatorii sustin ca sunt comparabile cu
efectele inhalarii de cocaina. Asadar, termenul , dependenta” pare potrivit, dar totusi, nu
are in vedere un aspect esential - faptul ca reactia lor a fost proiectata. Este mai
adecvat sa spunem ca ei erau ,sub control”. Ce cuvant mai bun exista pentru a descrie
faptul ca Big Tech i-a angajat pe unii dintre cei mai talentati neurologi, psihologi si
behavioristi din lume pentru a induce un atasament de grad narcotic fata de produsele
lor?

In ultimii ani, Big Tech a exercitat forme tot mai vizibile de control social. ,Companiile
tech” indruma alegatorii catre candidatii preferati si 1i saboteaza in paralel pe ceilalti;
recomanda puncte de discutie progresiste pe platformele si motoarele lor de cautare, in
ciuda lipsei de interes din partea publicului, in timp ce blocheaza tendintele opuse; dau
jos, sau chiar confisca banii din, actiunile conservatoare pentru strangere de fonduri de
pe platforme precum GoFundMe, in timp ce finanteaza direct campaniile grupurilor
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(uneori violente) de stanga; inchid conturile - si prin asta vocile - utilizatorilor cu opinii
,inapoiate”, in colaborare cu birocrati federali, ajungand chiar pana la eliminarea de pe
platforma a unui presedinte in functie; ne supravegheaza in mod constant, catalogandu-
ne interesele, relatiile, intentiile politice si credintele religioase; liciteaza aceste
informatii celui care ofera cel mai mult - inclusiv, din ce in ce mai mult, actorilor statali.
Aceasta incercare de a exercita control asupra vietii publice americane este o extensie
logica a controlului pe care Big Tech il exercita asupra noastra, in mod individual.

Cand am iesit de pe calea cea buna a sistemului informational si am ajuns sa fim prinsi
in plasa Internetului? Neil Postman a prezis acest lucru in anii ‘90, atunci cand a
avertizat asupra dominatiei emergente a castigatorilor revolutiei cipurilor de siliciu si
asupra erodarii competentei individuale si a vietii civice.

»~Avantajele si dezavantajele noilor tehnologii nu sunt niciodata distribuite in mod egal in
randul populatiei”, scrie Postman in The End of Education (1995). El o spune mai direct
in cea mai buna carte a sa, Technopoly: The Surrender of Culture to Technology (1992).
Schimbarea tehnologica, spune el, creeaza ,castigatori si pierzatori”. Atunci cand ni se
spune ca ascensiunea unei anumite tehnologii este ,inevitabila” si ca progresul se
gaseste in mod inerent in cadrul unei anumite schimbari tehnologice, ar trebui sa ne
punem intrebari - mai presus de toate, progres pentru cine? , Cui ii va oferi tehnologia
mai multa putere si libertate?”, se intreaba Postman. ,Si ale cui putere si libertate vor fi
reduse de aceasta?”. In cazul Big Tech, cunoastem o parte din raspuns. Cei care care
supravegheaza sunt cei puternici, iar cei supravegheati sunt cei slabi. , Nativii digitali” -
un eufemism pentru adolescentii supravegheati in permanenta de dispozitivele lor - sunt
cei mai slabi dintre toti.

Uneori, Postman poate suna un pic conspirativ: ,Cei care detin controlul asupra
mecanismului functional al unei anumite tehnologii acumuleaza putere si formeaza in
mod inevitabil un fel de conspiratie impotriva celor care nu au acces la cunostintele
specializate puse la dispozitie de tehnologie.” Aici vorbeste insa in mod metaforic. El se
refera la faptul ca interesele unui om sunt modelate de aparatele pe care le foloseste si
de pe urma carora obtine profit. Indiferent cat de mare ar fi dimensiunea, tehnologia
defineste actiunea si gandirea la nivelul instinctului de grup - precum clasa sociala.
»,Tehnologia isi creeaza propriile imperative”, spune el, ,si, in acelasi timp, creeaza un
sistem social de mare anvergura pentru a-si consolida imperativele”.

Este posibil ca la acest lucru sa se fi gandit Adrian Vermeule atunci cand a inventat
sintagma ,clasa laptop” (laptop class), un termen care evoca dinamica economica,
politica, sociala si tehnologica care i-a motivat pe multi dintre sustinatorii lockdown-
urilor. Izolarea nu reprezenta o amenintare pentru ,clasa laptop”, care era libera sa se
retraga In munca de acasa. Insa a reprezentat o amenintare grava pentru cei ale caror
mijloace de trai si tehnologii necesitau deplasare fizica. Aceasta divergenta tehnologica



s-a manifestat in confruntarea camionagiilor canadieni, in care lejeritatea digitala a
laptopului (camionagii au fost debransati bancar si eliminati de pe platforme) s-a opus
masinariei uriase, greoaie, racnitoare si devoratoare de motorina. O politica-tehno a
intampinat o reactie tehnologica. Conflictul din Canada a fost, printre altele, un razboi al
masinilor.

Dar preocuparile lui Postman sunt mai profunde. El a vazut in tehnologia digitala o
schimbare epocala in cadrul vietii americane. Tehnologia digitala va duce la sporirea
ignorantei, va schimba moravurile, va degrada discursul public, va elimina copilaria, va
transforma politica de partid in ceva ieftin, va coplesi familia, va ameninta democratia si
va schilodi biserica. Nascut intr-o familie democrata, Postman se considera pe sine un
,conservator”, desi de tip idiosincratic. In anii ‘80, el a simpatizat cu ingrijorarile
conservatoare legate de distrugerea universitatilor. Alti ganditori s-au concentrat pe
politica dezbinatoare a multiculturalismului sau pe oferirea de explicatii teoretice pentru
incoerenta curriculara. Multi, urmandu-l pe John Henry Newman, au propus explicatii
teologice sau ontologice. Postman a avut un punct de vedere diferit: cauza era in mare
parte tehnologica.

Aceasta incepe cu inventarea ,informatiei” de catre Samuel Morse, omul din spatele
codului Morse. Prin ,informatie”, Postman se refera la ,declaratii despre faptele lumii”.
Nu faptele in sine, sau ,cunoastere”, si ,cu siguranta nu... intelepciune”. Codul Morse,
explica Postman, a creat un nou tip de mesaj, ,anonim, decontextualizat” si , ca aspect al
comunicarii”, lipsit de , personalitatea umana in sine”.

Ceea ce a dobandit prin faptul de a fi directa, ,informatia” a pierdut prin detaliu, nuanta
si, mai ales, prin relevanta. Ce importanta avea pentru locuitorii din Topeka faptul ca a
avut loc un incendiu in New York sau o revolutie in Italia? Sau (astazi) ca in Seattle, un
copil este transsexual? Principiul caruia Morse i-a dat nastere este ca ,valoarea
informatiei nu trebuie sa fie legata de nicio functie pe care ar putea-o indeplini in cadrul
luarii deciziilor si actiunilor, sociale si politice”.

Aceasta ,informatie fara context” a atacat mintea americana. Antrenata sa urmeze arcul
narativ al predicilor, al cartilor, al clasicilor si, mai presus de toate, al Bibliei, mintea
americana a fost bombardata, si reeducata, de acest nou mod de transmitere a
mesajelor. Sistemul nostru educational fusese aranjat pentru pregatirea unor cetateni
alfabetizati. Aceasta idee veche a fost coplesita de una noua, care a facut ca mintea sa
fie receptiva la ceea ce este efemer. Postman se lamenteaza: ,Informatia apare in mod
nediscriminat, neadresandu-se nimanui indeosebi, intr-un volum enorm si cu viteza
mare, si fiind deconectata de teorie, sens si scop”. Aceasta descrie in egala masura
universitatile noastre si discursul public. Inundata de informatii, viata noastra obisnuita
a fost spulberata.

La afirmatiile potrivit carora televiziunea ar stimula alfabetizarea, in Amusing Ourselves



to Death (1985), Postman practic a raspuns cu LOL (termen informal folosit de tineri
care inseamnd ,a lua in rds”). In perioada aparitiei lui Technopoly (1992), odata cu
ascensiunea Internetului, care a dat drumul unui torent de ,informatii” inspre casele
noastre, el afirma: ,O familie care nu controleaza sau nu poate controla mediul
informational al copiilor sai de-abia mai este o familie in sine”. Cuvinte dure. Dar,
treizeci de ani mai tarziu, familia si-a dat seama de adevarul lor, pe masura ce indivizii
se retrag in izolarea ecranelor lor. Scolile si bisericile au fost candva esentiale pentru
controlul informatiei, iar acestea au fost de asemenea invadate, spune Postman. El se
temea ca nu va aparea nimic care sa imprime ordine asupra valului dezlantuit de
informatii.

S-a inselat. Intr-adevar, a aparut ceva. Pentru ca s-a descoperit curand ca o informatie
specifica era atat de valoroasa incat intregul Internet ar trebui sa fie restructurat pentru
a o capta. Acea informatie: tu. Postman nu a prevazut ca Internetul, prin intermediul
functiei de ,cautare”, se va intoarce impotriva noastra ca o ,oglinda unidirectionala”
(pentru a o cita pe Shoshana Zuboff in The Age of Surveillance Capitalism), prin care
suntem supravegheati incontinuu. Cautarea ne este prezentata ca un instrument pentru
a privi spre exterior, dar, de fapt, este o biopsie. Ne ,extrage” interesele, obiceiurile,
convingerile, sperantele, prietenii, achizitiile, opiniile politice, locatia exacta si multe
altele. Criza informationala a lui Postman a fost rezolvata prin transformarea
disponibilitatii uluitoare a informatiilor despre aproape orice intr-un prilej de a obtine
informatii despre un lucru foarte specific: noi. Vastul ocean al informatiilor digitale, care
necesita instrumente pentru a-1 naviga, a devenit calea spre control.

Acest sistem al controlului a inceput prin directionarea noastra catre produse. Dar acum
face mult mai mult. Precautie cu privire la taraboiul provocat de razboi? Veti fi hartuiti.
Publicarea unei stiri daunatoare pentru candidatul Biden? Eliminati de pe platforma.
Indoiald cu privire la eficacitatea mastii? Verificare factuald. Sustinere pentru Trump?
Debransati bancar. Contestarea lui Fauci? Discreditati pentru dezinformare.

Elaborarile vor continua. Cu tot mai multe obiecte integrate in sistem - bai, usi, meniuri,
cine stie ce va urma - si cu planuri grotesti in desfasurare pentru a integra chiar si
insesi fiintele umane (a se vedea Metaverse-ul lui Facebook), posibilitatile de control
sunt infinite.

Postman a incercat sa se opuna acestei evolutii. ,,Scopul unui conservator autentic intr-o
era tehnologica”, scrie el in Conscientious Objections (1988), ,este controlarea furiei
tehnologiei, a o face sa fie cuminte, a insista ca aceasta sa se adapteze la vointa si
temperamentul unui popor”. Trebuie sa imblanzim Big Tech. Dar trebuie, de asemenea,
sa fim cu ochii pe tehnologiile viitorului. Pentru ca fie vor fi guvernate de noi, fie noi de
ele. In spiritul lui Postman, trebuie sa invatam s& ne intrebam, progres pentru cine?
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