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Voi incepe prin a contura conceptul de metafizicd in conformitate cu multiplele sensuri
care 1i sunt atribuite avand ca referinta cartea lui Aristotel care poartd acelasi nume. In
genere, metafizica este un domeniu mai larg ce contine dintr-o anumita perspectiva atat
ontologia, cat si cosmologia. Ea se opune teoriei cunoasterii care se raporteaza la lucruri
asa cum ne apar. In ceea ce priveste lucrarea realizata de Aristotel, ea purta denumirea
de ,filozofie prima”, numele ,metafizica” fiind atribuit acestei colectii de fragmente
ulterior de catre Andronicos din Rodhos, unul dintre editorii care s-a ocupat de textele
filozofului. Astfel ca, in cele ce urmeaza, sintagma asupra careia ne vom axa este aceea
de ,filozofie prima”, intrucat este mult mai apropiata de explicatiile din tratat.

Obiectul ,filozofiei prime” este Fiinta pe care o descoperim in legatura cu cauzele prime
si cu principiile supreme. Studiul asupra Fiintei va avea in vedere atat natura sa, cat si
atributele sale. Fiinta pe care o trateaza filozofia prima este temeiul suprem al existentei
si al inteligibilului, ce subzista ca principiu guvernator si datator de sens in toate
fiintarile determinate. Am spus ca subsumeaza ontologia si cosmologia. Ei bine, pentru
Aristotel, filozofia prima este echivalenta si cu teologia pe baza intelegerii Fiintei ca
Absolut.

Aristotel este printre primii filozofi care atrag atentia asupra polisemiei conceptelor.
Chiar si asa, el se diferentiaza de sofisti prin faptul ca ideea de polisemie nu se refera
strict la o multiplicitate verbala, ci mai degraba la o realitate multipla care are totusi un
fond comun. Din acest punct de vedere, definitiile distincte pe care Aristotel va incerca
sa le dea anumitor concepte nu vor fi opuse, ci vor avea ca tel intelegerea aceluiasi lucru
din mai multe perspective. Referinta principala pe care o da Aristotel fondului comun
este Fiinta (ousia). Fiinta este ilustratd ca fiind portiunea de stabilitate. Insa Aristotel
era constient de dinamica lucrurilor, de transformarea perpetua a lor intr-un contrar,
fara a fi totusi pe deplin de acord cu Heraclit. Diferenta consta in convingerea conform
careia lucrurile poseda in ele insele o anumita autonomie. Pentru a sustine aceasta teza,
Aristotel propune mai multe argumente.

Primul argument se refera la principiul non-contradictiei, care exprima faptul ca un
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lucru nu poate fi decat ceea ce este intr-un anumit moment, si nu opusul sau. Pentru ca
principiul sa se poatd respecta este necesar sa existe ceva constant in lucruri. In
sprijinul acestui principiu, Aristotel arata de ce el nu poate fi negat. Prefera aceasta
metoda uneia pozitive pentru ca identifica principiul cu o axioma. Asadar, daca
principiul non-contradictiei nu ar exista, atunci gandirea si comunicarea nu ar fi
posibile, pentru ca atat in comunicare, cat si in gandire noi utilizam termeni care au
anumite proprietati si, in definitiv, o anumita valoare. Dar ceea ce este comun in ele tine
de natura lor, care este unitar.

Mai departe, vom incerca sa identificam Fiinta, sa-i gasim acele trasaturi specifice care
ne vor conduce la o intelegere a ei. Aceasta incercare a fost adesea repetata atat de
filozofii care i-au precedat lui Aristotel, cat si de catre aceia care l-au succedat. Ce
trebuie mentionat este faptul ca Aristotel nu neaga definitiile anterioare ale Fiintei, insa
nu recunoaste Fiinta cu nici una dintre ele in mod deplin.

Aristotel observa ca definitiile precedente, privite in ansamblu, vizeaza anumite
categorii, si anume: materia, forma si conceptul universal compus dintre materie si
forma. Privind asupra acestor categorii, Aristotel intelege ca ceea ce era comun in
ipotezele anterioare tinea de incercarea de a demonstra caracterul separabil si, in
acelasi timp, autonom al Fiintei. Astfel ca a luat pe rand categoriile respective si le-a
analizat pentru a afla daca se supun acestor criterii de distinctie si autonomie.

Din punctul de vedere al materiei, Fiinta este substrat absolut. Acest lucru ar trebui sa
fie valabil pornind de la premisa ca materia poate exista independent de forma, ca
principiu care, in functie de un anumit context, poate prelua orice forma. Totusi, din
punct de vedere gnoseologic, materia nu poate fi perceputa in absenta formei si, deci, la
nivel abstract, ea nu poate fi subiect autonom si, la nivel concret, ea nu poate sa fie. Prin
urmare, materia, perceputa singular, nu are cum sa fie principiu al Fiintei.

A doua incercare pe care o face Aristotel, va tine cont de conceptul indispensabil de
forma, de care materia depinde. Tocmai de aceea, de aceasta data, Aristotel va avea in
vedere raportul dintre materie si forma. Mai precis, felul in care cele doua, unite fiind,
pot detine caracteristicile autonomiei si ale separabilului. Din aceasta unire rezulta
synolon - individualul compus. De ex: Socrate, Stefan, Grigore, Adina, etc. De aceasta
data se respecta criteriile separabilului si autonomiei, insa nu se respecta criteriul
initial, al faptului de a fi constant. Individualul compus este intr-o permanenta
schimbare si, de asemenea, nu este nici universal si, prin urmare, nu poate fi contingent
cu conditia Fiintei.

Intrucat explicatiile anteriore au fost aporetice, tentativele de echivalare se vor
prelungi, astfel incat, de aceasta data, va fi vizata forma. Forma este cognoscibila
rational si este cea care confera sens materiei. Mai mult, formele lucrurilor, simplificate
fiind, pot fi universalizate. Astfel, forma poate fi inteleasa ca proprietate abstracta si



universala. Dar pentru a fi Fiinta, aceasta proprietate trebuie sa fie subiect
nedeterminat. Iar daca ar fi astfel, atunci ea ar echivala cu conceptul de idee perfecta la
Platon, concept pe care Aristotel il respinge vehement. Astfel ca Aristotel alatura genul,
care tine de materia inteligibild. In acest sens, forma, odata intrata intr-un proces de
actualizare, va implica modul in care virtualitatea se transfera in concret si va rezolva
astfel posibila interpretare a formei, astfel incat ea sa fie echivalata cu teoria ideilor la
Platon. Dar procesul implica miscarea. Si, atata timp cat miscarea exista, rezulta ca mai
exista un rest de virtualitate, supusa unei actualizari ulterioare. Or, asta face ca
echivalarea cu Fiinta s& fie imposibila din doud motive. In primul rand, actualizarea,
pentru a se petrece, depinde de materie. In al doilea rand, odatd produsa actualizarea,
subiectul va fi limitat si particular si va incalca astfel criteriul universalitatii.

Fiinta absoluta trebuie sa fie virtualitate pura, completa in toate privintele, eterna si
esential imobila. Sa genereze intreaga realitate si sa o determine in calitate de principiu.
Problema imobilitatii tine de argumentul in conformitate cu care fiecare lucru este pus
in miscare de un altul care se misca, iar pentru a nu ajunge la infinit in privinta acestui
lant de determinari, putem sa credem ca este un lucru care pune in miscare celelalte
lucruri fara ca el sa mai fie pus in miscare de nimic si care este, prin urmare, imobil.

Un alt aspect pe care il aminteste Aristotel este anterioritatea. Acest termen, asemenea
multor altora utilizati in fragmentele respective, poarta mai multe intelesuri. Primul sens
tine cont de raportarea la un punct fix de reper numit principiu. Asadar, ceea ce este
mai apropiat de principiu va fi anterior si ceea ce este mai departat de principiu va fi
posterior. In schimb, alegerea principiului va tine ori de natura, ori de o vointa arbitrara.
Al doilea tip de anterioritate este in legatura cu cunoasterea si se refera la doua
modalitati distincte de cunoastere. Prin ratiune, anterior va fi universalul, iar prin
senzatie, anterior va fi individualul. Ultimul tip de anterioritate, care are si cel mai
adanc sens, se refera la lucrurile care pot exista independent, in timp ce celelalte au
nevoie de primele pentru a exista. In privinta Fiintei, acest sens este cel mai apropiat,
intrucat respecta toate criteriile amintite.

Din perspectiva felului in care trebuie asumat discursul despre Fiinta, pe baza a ceea ce
ne spune Aristotel, vom avea posibilitatea sa facem distinctia si intre ceea ce poate fi
numit stiinta si ce nu si, totodata, daca cunoasterea Fiintei poate fi numita stiinta atunci
Fiinta insasi ar trebui sa aiba un caracter din perspectiva caruia ea ar mai putea fi
inteleasa.

Aristotel identifica doua criterii atat in raport cu cel care intentioneaza sa faca stiinta,
cat si cu obiectul propriu-zis al stiintei.

Un asemenea criteriu 1l reprezinta stabilitatea. Pentru a face stiinta, individul trebuie
»Sa-si linisteasca sufletul fata de agitatia care ii este fireasca”. Mintea cunoaste si
gandeste prin odihna si oprire. Acest aspect a fost intarit si de Platon. Insa Aristotel nu il



restrange doar la individ, ci leaga stabilitatea si de obiectul stiintei. Perspectiva lui
Aristotel nu include totusi o viziune transcendenta, ci una in care stabilitatea obiectului
tine de faptul ca in mintea omului el va fi universal. Tinand cont de aceste considerente,
cunoasterea stiintifica va urmari sa imprime in sufletul aflat intr-o stare de repaus tot
ceea ce poate fi identificat ca universal in experientele individuale.

In ,Analiticele Secunde” din Organon, Aristotel va explica de ce teoriile care se refera la
universal vor contine o demonstratie mai puternica decat cele care se refera la
particular. Particularul este intotdeauna determinat, in timp ce despre universal nu
putem spune acelasi lucru. Insa trebuie punctat ca prin universal nu intelegem generalul
superficial si confuzant, ci cunoasterea sincretica, care implica toate elementele in
acelasi timp. Iar modul in care le implica este simplu prin faptul ca urmareste comunul
din lucruri. Iar acest comun, care este universal, nedeterminat, imobil, absolut, principiu
guvernator si substrat al realitatii este Fiinta.

In concluzie, textul lui Aristotel, desi este, poate, neclar in anumite privinte, aduce o
contributie semnificativa problemei metafizicii, inteleasa atat ca teologie, cat si ca
ontologie. Ea ne infatiseaza categoria cea mai generala, lipsita de gen proxim sau de
determinatii. Aceasta nu are gen proxim tocmai pentru ca nu are determinatii, iar ea nu
are determinatii pentru ca este o pre-conditie pentru celelalte existente, o totalitate
ultima si subzistenta. In ciuda faptului ca putem formula enunturi in limbajul nostru
despre lucrurile la care face trimitere, filosofia primd ramane un subiect dificil si
echivoc, intrucat entitatile la care se face referire nu pot fi regasite in realitate ca ceva
distinct si evaluabil. Prin acest lucru vedem ca intre limbaj si referent nu exista o
suprapunere totala, ceea ce face ca intreaga tratare a filosofiei prime sa se situeze intr-o
anumita masura pe un nivel al speculatiei.
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