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Problema identitatii' constituie prin excelenta o preocupare timpurie a fiecarui individ,
care apare odata cu intrebarea extrem de uzuala ,Cine esti?” / ,Cine sunt?”. Rareori ne
vom multumi cu un raspuns intr-o zona exclusiv materiala, intrucat a te identifica ca om
presupune a avea nu doar o biologia umana, ci si o constiinta de sine. Ca atare, atunci
cand o plasam in spatiul gandirii, identitatea, fie personala sau colectiva, nu este o stare
perpetua, ci una provizorie, emergenta. Identitatea ca proces evolutiv ne este relevata
de o constatare banala: de-a lungul existentei lor, oamenii isi pot schimba trasaturile
caracteristice. Imparatul Napoleon repus pe tronul Frantei dupa exilul din insula Elba,
inainte de a fi infrant la Waterloo, afiseaza o personalitate si gandire diferite ca in urma
cu zece ani, cand se incoronase in prezenta papei’.

Cand vorbim de identitatea unei natiuni, rareori ne vom limita la repere geografice,
studii genetice, aspecte lingvistice sau date statistice. In fond, natiunea este o ,fictiune”
(In sensul de artefact al gandirii), al carei gen proxim este ,comunitatea etnica”,
declarata ca atare si incadrata intr-o arhitectura institutionalad®. Institutionalizdnd
conceptul de ,etnic” (in sensul de constiintd a unei origini comune)*, statele nationale 1-
au extrapolat, dincolo de baze lingvistice sau geografice, la un nivel mai abstract, al unei
»,constiinte” care poate fi asumata pe baze politice (inclusiv de cei al caror trecut indica
alte origini)°.

Tentatia eseizarii notiunii de ,identitate nationala” se subscrie preocuparii unor
intelectuali de a justifica ceea ce s-a construit in timp, cautand uneori sa aduca in zona
necesarului elemente care provin din zona incidentalului. A descrie ,firea romanului” se
aseamana, de multe ori, cu a face portretul unei anumite zodii: multi indivizi se
regasesc, dar metodologia demersului este perfect indoielnica. Pentru fiecare popor,
identitatea poate fi analizata ca fiind rezultatul unor procese, rodul unor mentalitati in
schimbare.

Romanii isi datoreaza statalitatea moderna proiectului pasoptist, care a solidificat


https://www.syntopic.ro/mentalitati-in-schimbare-identitatea-ca-proces/
https://www.syntopic.ro/mentalitati-in-schimbare-identitatea-ca-proces/

constiinta unei origini comune a valahilor si moldovenilor. Dorinta de a vedea istoria
romanilor ca un fir rosu, care trece din istoria antica pana la vremurile contemporane,
anuleaza memoria unor mentalitati ale caror reverberatii recente esuam sa le intelegem.
Ostentatia cu care se vorbeste in Republica Moldova de o ,identitate moldoveneasca” ne
evoca optiunea unor moldoveni din secolul al XIX-lea care militau pentru o Moldova
independenta, fiind blamati de unionisti cu eticheta de ,separatisti”®. Freamatul unor
entuziasti fata de autonomia Transilvaniei, in cadrul unui stat federativ, ne poate aminti
- fara a se justifica in acest mod - de sensibilitatile care au animat ideile unor fruntasi
ardeleni, in anii ce au urmat Marii Uniri, privind o mai larga descentralizare
administrativa’. In fine, cei pentru care apartenenta Romaniei la structurile euro-
atlantice nu este un obiectiv de la sine inteles se situeaza in postura celor care, la
sfarsitul interbelicului, admiteau iesirea Romaniei din Societatea Natiunilor®.

Poate o natiune sa fie transformata? Da! Regimurile totalitare, prin excelenta, pot
reorganiza societatea asa incat sa implementeze un ,experiment Stanford” la scara
nationala®’. Poate o noua natiune sa fie proclamata in decursul catorva generatii?
Desigur - iar intocmai acest fapt ne alerteaza ca natiunile pot cuprinde un conglomerat
de ,comunitati etnice”, cum au fost Iugoslavia si Cehoslovacia sau cum sunt, astazi,
Spania si Belgia. Aceste observatii nu desfiinteaza, ci doar plaseaza in context sensul
conceptelor de natiune si de identitate. Blamand excesele care au rezultat din
absolutizarea ,etnicului”, deci a constiintei - uneori imaginate - a unei origini comune
(nationalismul extremist, in zona politica, si filetismul, in domeniul religios), putem
deopotriva critica tendintele de a-1 anula. Personal, tind sa cred ca eliminarea granitelor
de orice fel, deci babelizarea umanitatii, nu favorizeaza unitatea prin asociere (care, la
scara umanitatii, este nerealizabila), ci disparitia unor forme de solidaritate create la
nivelul mentalitatilor, asa cum anarhismul, sub pretextul unei libertati negative totale,
anuleaza spatiile de exprimare ale unor libertati pozitive. Utopia unei lumi fara natiuni,
in care se va vorbi o singura limba, iar oamenii vor fi cetatenii unui singur stat, intins pe
suprafata intregii planete, ascunde, in fapt, o distopie in care ceea ce se castiga este mai
putin valoros decat ceea ce se pierde.

NOTE

1. Dintre lecturile parcurse privind acest subiect, amintesc cu precadere: Dionisie
Petcu, Conceptul de etnic: Eseu metodologic, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1980. Multumesc domnului profesor Serban Broché, care mi-a recomandat
aceasta lucrare, si mi-a antrenat o serie de reflectii in cadrul discutiilor avute (nota
autorului). 1T

2. Revenind din exil, Napoleon I a incercat sa se prezinte, de data aceasta, ca un
monarh constitutional si liberal, care-si dorea pacea. Aceasta ultima domnie a sa,



desfasurata in timpul congresului de pace de la Viena, a fost denumita ,,cele 100 de
zile”. Katherine Astbury, Mark Philp (editori), Napoleon’s Hundred Days and the
Politics of Legitimacy, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2018. 1T

3. Dionisie Petcu, op. cit., p. 5. 1

4. ,Procesul generator de etnic nu presupune (...) un principiu transcendental sau un
psihic colectiv (...), cu atat mai putin un factor biologic, ci insusi procesul
autoproducerii existentei sociale”. Dionisie Petcu, op. cit., p. 173. ,Numai prin
constientizarea originii ca dat obiectiv se poate vorbi de transformarea unui grup
uman intr-o etnie” (Ibidem, p. 21), care se declara astfel in baza unei constiinte de
sine care alimenteaza o imagine ,despre locul si rolul ei in ansamblul celorlalte
comunitati etnice, despre interesele si sansele sale istorice (...) etc.” (Ibidem, p. 181).
1

5. In absenta mecanismelor statului (precum institutia cetateniei), ,strdinii” nu ar
putea fi acceptati, integrati si asimilati intr-o comunitate etnica. 1t

6. Alexandru D. Xenopol, ,Unionisti si separatisti” (comunicare tinuta in sedinta
Academiei Romane din 15 mai 1909), in Analele Academiei Romdane. Memoriile
Sectiunii Istorice, Seria 2, Tom. 31, nr. 10, pp. 725-765. Xenopol ne aminteste ca
opozitia cea mai insemnata pentru unirea Principatelor exista in Moldova, tocmai din
cauza dezavantajelor pe care unirea le-ar fi adus pentru statutul Moldovei. T

7. Fata de centralismul promovat foarte puternic de Partidul National Liberal, Partidul
National Roman (din 1926, Partidul National-Taranesc), fara a contesta unitatea
administratiei, a sustinut in programele sale o mai larga descentralizare la nivel local.
A se vedea, de exemplu, proiectul de Constitutie semnat de profesorul universitar
Romulus (Romul) Boila, care se dorea o alternativa la proiectul Partidului National
Liberal (care a stat la baza Constitutiei din 1923): art. 150 - ,,Administratia afacerilor
publice se va face, acolo unde interesele conducerii generale a activitatii si siguranta
Statului o admit, cu aplicarea principiilor de descentralizare administrativa si
independenta comunala, impreuna cu validitatea principiului reprezentativ, bazat pe
sistemul votului universal”. Romulus Boila, Anteproiect de constitutie pentru Statul
Romdn Intregit: cu o scurtd expunere de motive, Tipografia Nationala, Cluj, 1921, p.
30. In Constitutia din 1923, termenul ,descentralizare” apare o singura data, la art.
108: ,Institutiile judetene si comunale sunt regulate de legi. Aceste legi vor avea de
baza descentralizarea administrativa”. T

8. Romania s-a retras din Societatea Natiunilor in 1940, in timpul guvernului Gigurtu,
cu intentia explicita de a reorienta politica externa a tarii spre ,Axa Berlin - Roma”
(Germania parasise organizatia in 1933, Italia in 1937). 1

9. Philip Zimbardo, Efectul Lucifer: de la experimentul concentrationar Stanford la
Abu Ghraib, trad. Roxana Melnicu si Dana Verescu, Nemira, Bucuresti, 2008. 1
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