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In textul de fatd nu imi propun s& fac o analiza filozofica directa a niciunui fenomen cu
care ne confruntam in ziua de astazi, fie el de ordin social, politic sau chiar existential;
mai degraba, miza acestui text este una mult mai modesta, si anume, aceea de a
prezenta cititorului o zi din viata unei studente la filozofie in Franta. Poate parea un text
banal, iar intrebarea care se poate ridica ar fi urmatoarea: ce poate fi atat de interesant
la viata unei studente in strainatate? Cred, totusi, ca ambianta secolului XXI este una
aparte, iar fresca mediului academic actual merita investigata mai indeaproape, intrucat
aceasta atinge un aspect esential al conditiei umane, si anume libertatea de exprimare.
Daca deseori in literatura filozofica se vorbeste despre un progres al umanitatii, nu
numai material, dar si metafizic, cred totusi ca vremurile pe care le traim cu greu pot fi
considerate apanajul libertatii de exprimare, fiind mai degraba supuse unor restrictii
lingvistice care au ca scop sa schimbe chiar semnificatia conceptului pe care se
presupune ca trebuie sa il denumeasca.

Ne-am obisnuit sa ne uitam peste ocean si sa criticam corectitudinea politica sau
wokismul, cu o oarecare obiectivitate si lejeritate, fara a ne gandi cat de aproape se afla
pericolul de societatea noastra. Si probabil ca, intr-un fel, este normal sa fie asa,
intrucat, in lipsa experientei directe, intelegerea anumitor fenomene nu ajunge sa fie
deplina. Acest lucru nu ne scuza, insa, de a fi precauti si prevazatori fata de directia in
care libertatea noastra se indreapta si poate ca, desi conceptualizam de obicei libertatea
in termeni foarte strans legati de posibilitatile materiale pe care le avem (pot merge in
vacanta; pot cumpara ce vreau de la supermarket; pot alege ce film voi viziona in
aceasta seara), aceste aspecte nu sunt, finalmente, decisive. A spune insa ceea ce
gandesti si a avea dreptul de a emite o opinie sustinuta sunt caracteristici care definesc
in mod fundamental fiinta umana. Acestea reprezinta capacitati atat de misterioase si
surprinzatoare ale constiintei umane, incat, daca ar fi suprimate, cu greu ne-am mai
putea numi oameni. A gandi si a ne exprima liber nu reprezinta numai o maniera de
afirmare si de individualizare a omului in lume, ci si un veritabil instrument de actiune si
de inserare a acestuia in structura sociala a existentei.

In acest sens, Eric Voegelin avea dreptate atunci cand sustinea ca primul pas
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caracteristic gnozei moderne (prin care intelegea in principal regimurile totalitare) este
cenzurarea inamicului, astfel incat acesta sa nu poata prezenta o viziune alternativa
despre lume, potential adevarata si care ar submina autoritatea regimului. Daca a vorbi
liber reprezinta astfel o amenintare la adresa ordinii societatii, atunci devine de la sine
inteles ca singura solutie pentru evitarea unui haos social si politic este limitarea acestei
capacitati prin mecanisme cat se poate de ,creative”. Acestea vizeaza delegitimarea
adversarului si, potential, demonizarea sa, ceea ce duce la ostracizarea sa sociala. Intr-
adevar, acest din urma aspect devine caracteristica cea mai prezenta in
contemporaneitate. Nu mai este nevoie de coercitia unor institutii represive, care sa
constranga indivizii sa urmeze ideologia, caci indivizii sunt deja pregatiti sa actioneze
pentru a o sustine. De ce? Pentru ca indoctrinarea s-a facut deja inca din licee, ca mai
apoi acelasi lucru sa fie continuat in facultati.

Fata de universitatile romanesti despre care inca se poate spune ca si-au pastrat o
anumita ,puritate” si naivitate, universitatile frantuzesti sunt cu totul supuse ideologiei.
Nu este vorba numai despre introducerea cursurilor despre identitatea de gen sau
despre dreptatea sociala, ci de insasi activitatea studentilor din universitati care supun
cenzurii gandirea libera, fundamentul cautarii adevarului. Inca de la intrarea in
facultate, zidurilor facultatii sunt acoperiti cu afise cat mai pline de ,diversitate”. Toate
reprezinta postere de propaganda: pentru educatia gratuita a copiilor care provin din
familii de muncitori; pentru accesul la educatia superioara a imigrantilor; pentru
detronarea capitalismului si a inegalitatilor sociale; pentru dreptatea sociala, pentu
Miscarea Tinerilor Comunisti (da, asa ceva este legal in Franta!) etc. Universitatea este
o cu totul alta paradigma, in care, odata intrat, trebuie sa iti lasi toate credintele
personale la intrare. Actiunea politica nu ramane doar la nivelul de diseminare a
propagandei; insisi studentii sunt implicati sub diferite forme in viata politica a
universitatii. Exista un sindicat studentesc care se ocupa permanent de doleantele
studentilor si care isi manifesta pronuntat atitudinile progresiste.

Imi amintesc cum, venind la cursuri intr-o zi, am fost surprinsa sa vad la baza treptelor
ce duc la facultate o motocicleta carbonizata. A fost un lucru destul de straniu, nu vezi
asta in fiecare zi. Urcand scarile, mi-am dat seama ca locul ,crimei” a fost chiar pasarela
care duce la universitate, unde am putut recunoaste urmele incendierii. Mai mult decat
atat, ceea ce mi-a facilitat deductia a fost o inscriptie grafitti ce a marcat locul
sacrificiului: ,UNI=ZEMMOUR”. Pentru informarea cititorului, ,UNI” este singura
asociatie studenteasca din cadrul Universitatii din Lille care se vrea a reprezenta
dreapta conservatoare. In campania pentru alegerea Consiliului Studentilor din cadrul
Universitatii, propunerile lor nu aveau aproape nimic de a face cu un program puternic
ideologizat, acestea axandu-se mai mult pe modernizarea universitatii si pe
imbunatatirea conditiilor de studiu. In ceea ce-l priveste pe Eric Zemmour, cred ca nu
mai este necesar sa mentionez ca reprezinta candidatul extremei drepte la alegerile
prezidentiale in Franta. Din afirmatia ,UNI=ZEMMOUR” se poate deduce destul de usor



sofismul care este ilustrat. O asociatie studenteasca din cadrul Universitatii, care are un
program moderat de dreapta, este echivalata cu candidatul extremei drepte, obiectivul
fiind delegitimarea acestei asociatii in cadrul alegerilor studentesti.

Insd paranoia politica auto-indusa nu se opreste aici. Mai trebuie mentionat faptul ca
Universitatea din Lille se caracterizeaza printr-o ambianta eminamente de stanga: de la
posterele revolutionare, feministe, LGBT-iste, sindicaliste et co., la conferintele care se
organizeaza in cadrul programului de studiu — spre exemplu, laboratorul doctoral care
reuneste studii de filosofie, lingvistica si literatura a organizat de curand o zi de studiu
intitulata ,Gen si militantism”) si pana la faptul ca pe toti peretii universitatii se
regaseste insemnarea ,Pas de fachos dans la fac!” (,Fara fascisti in facultate!”),
studentimea se regaseste exact in aceeasi pozitie in care se afla Stalin dupa ce si-a
anihilat toti inamicii: a inceput sa-i inventeze. Bineinteles, termenul de ,fascist” nu este
aici folosit in sensul sau propriu, ci ca un mijloc euristic de a eticheta si ostraciza orice
atitudine sau opinie ce nu este conforma cu status-quo-ul. Este, deci, de la sine inteles
ca aceasta strategie impiedica orice posibilitate a existentei unui dialog pluralist si
democrat, in care sa existe o confruntare de idei reala. Dialogul este astfel ucis in
pantec, iar Universitatea ramane inchisa in propriul Weltanschaaung, care nu este
altceva decat o iluzie confortabila asupra realitatii.

Militantismul politic nu este o chestiune noua in societatea franceza. in cele din urma,
vorbim despre natiunea care a initiat Revolutia Franceza si care se caracterizeaza
printr-o cultura politica extrem de prountata. A discuta despre politica face parte din kit-
ul oricarei conversatii frantuzesti. Insd principiul de baza al universitatii este cel al
neafilierii politice, astfel incat angajarea intr-un schimb onest de idei sa poata fi
realizata in scopul cautarii adevarului. Cum mai poate, insa, fi cautat adevarul, atunci
cand se porneste in mod clar de la o idee preconceputa despre adevar? Stiinta si
cercetarea se bazeaza pe deconstruirea presupozitiilor si pe incercarea de a raspunde
intr-un mod cat mai obiectiv posibil (desigur, nu cere nimeni obiectivitate absoluta)
anumitor intrebari. Odata ce politicul, cu ale sale afinitati si afilieri, se infiltreaza in
acest camp, cred ca incercarea de a afla cu onestitate adevarul este distrusa, iar tot
ceea ce ramane este doar o iluzie reconfortanta a adevarului.

Daca astfel stau lucrurile in universitatile occidentale, sunt insa bucuroasa sa cred ca in
universitatile romanesti, cercetarea sincera si onesta inca este posibila, tocmai pentru
ca libertatea de exprimare ocupa un loc important printre principiile care
fundamenteaza libertatea academica. Desigur, probabil ca nu beneficiem de cele mai
bune universitati, cele mai performante tehnologii sau cea mai favorabila ambianta de
studiu, insa cred ca toate aceste lucruri se pot corecta in timp, ele nereprezentand
chestiuni capitale care sa impiedice progresul cunoasterii. Beneficiem inca de libertatea
de exprimare, pe care ar trebui sa o valorificam din plin, cat timp mai este posibil, ceea
ce nu inseamna, insa, ca nu trebuie sa existe niste limite ale dialogului, stabilite pe



fundamente de respect, bun simt si deschidere fata de celalalt.

Am trecut deja prin comunism si stim foarte bine ce Inseamna cenzura si necesitatea de
a aproba regimul. Am reusit totodata sa scapam de sub acest jug, care, cu siguranta, ne-
a lasat cicatrici adanci. Dar daca am luptat pentru libertatea noastra, inclusiv libertatea
de exprimare, poate ca ar trebuie sa ne amintim ca aceasta nu este niciodata garantata,
odata obtinuta, ci ca trebuie intretinuta si protejata permanent. Sa nu luam de-a gata
ceva ce poate disparea in cateva clipe prin inertie si dezinteres.
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