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Nota: Acest articol a fost scris de profesorul Marian Zulean in limba englezd pentru
Balkan Insight in octombrie 2020. Articolul anticipa aspecte ale actualei crize (rdzboi)
din Ucraina. Unul dintre argumentele articolului este acela cd integrarea in NATO a
tarilor din Europa de Est nu a fost completa din cauza opozitiei Rusiei. Pretentiile lui
Vladimir Putin de a stopa dezvoltarea infrastructurii de apdrare in Europa de Est si de a
nu se mai accepta noi membri in Aliantd probeaza validitatea argumentului profesorului
Zulean.

Articol original: NATO Must Tackle Eastern Europe’s Defence Infrastructure Gap

Intrucat Rusia isi aratd puterea in regiune, este vitala construirea infrastructurii de
aparare de pe ,Flancul de Est” al NATO, infrastructura care este departe de a fi solida -
si asta ar finaliza procesul de integrare a regiunii in Alianta.

La doua decenii dupa ce NATO s-a extins in Europa de Est, cea mai mare deficienta a
celei mai de succes aliante militare din lume consta in dezvoltarea unei infrastructuri
robuste de aparare, menita sa asigure securitatea comuna.

Intensificarea razboiului hibrid purtat de Rusia, de la atacurile cibernetice la campaniile
de dezinformare desfasurate de-a lungul ultimilor ani, a scos la lumina aceasta
vulnerabilitate. Din fericire, sunt semne ca membrii NATO devin constienti de aceasta
provocare, iar Alianta dispune de cateva modalitati prin care ar putea sa reduca mai
repede acest decalaj.
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Merita sa ne amintim ca, dupa 1997, cand NATO s-a extins spre est, pentru a include si
statele care fusesera membre ale Pactului de la Varsovia, a intampinat initial doar o
opozitie usoara din partea Rusiei. In schimb, extinderea NATO era gestionatd cu
prudenta, pentru a nu deranja sentimentele Rusiei, iar dezacordurile intre cele doua
parti erau abordate in Consiliul NATO-Rusia.

Prin urmare, prima si cea de-a doua etapa a extinderii au fost considerate mai degraba o
integrare politica a Europei de Est in Occident, NATO ezitand sa construiasca aici
infrastructura militara si abtinandu-se sa plaseze in mod permanent forte de lupta
suplimentare substantiale in noile state membre.

Ca urmare, Europa de Est a fost un soi de cordon sanitaire in cadrul NATO, Rusia avand
un droit de regard [cuvant de spus - n. tr.] asupra oricarei investitii in infrastructura de
aparare.

Inaintarea rapida din ultimii ani si evenimentele recente, precum anexarea Crimeei de
catre Rusia In 2014, agresiunea sa impotriva Ucrainei, exercitiile militare masive,
razboaiele hibride in curs de desfasurare si interferenta sa in alegerile occidentale
dezvaluie doua aspecte ale politicii sale. In primul rdnd, presedintele Vladimir Putin nu
este multumit de rezultatul Razboiului Rece si, in al doilea rand, a luat initiativa de a
restabili puterea si influenta Rusiei in Europa de Est. Vacanta geopolitica a Occidentului
s-a terminat, iar misiunile de aparare colectiva, bazate pe Articolul 5 al Tratatului de la
Washington, au revenit in centrul atentiei liderilor NATO.

Integrarea Europei de Est este o treaba inca neterminata

Este de asemenea clar ca integrarea Europei de Est este o treaba inca neterminata. La
doua decenii dupa extindere, infrastructura de aparare in regiune - de la sosele si
poduri, la conducte si instalatii de electricitate - nu este dezvoltata adecvat pentru o
misiune colectiva de aparare, si cu atat mai putin pentru noua era a razboiului hibrid.
Iar asta are de asemenea implicatii profunde si pentru societatea civila si dezvoltarea
economica din regiune.

Dr. Thomas-Durell Young a publicat o carte foarte critica despre reformele militare post-
comuniste, Anatomy of Post-Communist European Defense Institutions, care a tras un
semnal de alarma cu privire la interoperabilitatea si pregatirea membrilor NATO.

»,Oricare a fost motivul pentru extinderea NATO si invitarea noilor membri ... este timpul
sa abandonam falsele complimente si sa acceptam ca contextul s-a schimbat, mai ales
dupa agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei”, a scris acesta.

Cu toate acestea, evenimentele din ultimii ani, precum si lectiile invatate din evaluarile
facute din birou si jocurile militare de razboi, au atras atentia asupra starii
infrastructurii de aparare in Europa de Est. La Summit-ul NATO din Varsovia din 2016,



Alianta si-a luat angajamentul de a-si consolida postura de descurajare si aparare si de a
pune pe aceeasi pagina infrastructura civila si infrastructura militara de aparare.

O parte a acestei noi constientizari se reflecta in cresterea cheltuielilor de aparare in
cele 11 state membre NATO din Europa de Est, incepand cu anul 2018, de cand un
procent mai mare din PIB a fost alocat infrastructurii de aparare, precum noi facilitati
pentru prezenta ,adaptata” a trupelor NATO in regiune, fortele rotationale si investitiile
in noi baze militare.

Aproape toti aliatii est-europeni si-au marit bugetul destinat infrastructurii de aparare in
ultimii doi ani. Doar doua state fac exceptie - Estonia si Letonia -, ele reducandu-si acest
buget. Insa asta se poate explica prin mostenirea istoricad: in vreme ce foste state din
Pactul de la Varsovia, precum Romania si Bulgaria, au preluat personal si infrastructura,
Téarile Baltice au trebuit sd-si construiasca institutiile de aparare realmente de la zero. In
plus, acordurile initiale dintre NATO si Rusia, menite sa protejeze sentimentele Rusiei,
au contribuit la neglijarea infrastructurii de aparare.

Mai sunt inca multe de facut si mai este destul loc de progres. Un raport recent al FMI a
evidentiat dimensiunea decalajului in infrastructura pentru statele din Europa de Est in
general. Luand ca punct de comparatie grupul EU15 [EU15 se refera la statele membre
ale Uniunii Europene incepand cu 1 ianuarie 1995: Austria, Belgia, Danemarca,
Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia,
Spania, Suedia si Regatul Unit - n.tr.], raportul estimeaza ca ,acoperirea a 50% din
decalajele curente raportate la EU15 in termenii cantitatii de infrastructura pana in
2030 ar costa, anual, intre 3-8% din PIB”. Aceasta suma depaseste cu mult rata curenta
a acestor cheltuieli.

Intre timp, exercitiile militare si de razboi dezvaluie obstacolele si deficientele
operatiunilor de aparare colectiva, ridicate de infrastructura inadecvata a Flancului de
Est al NATO.

De pilda, mai devreme in acest an, un raport al CEPA, the Center for European Policy
Analysis [Centrul pentru Analiza Politica Europeana - n.tr.], coordonat de locotenentul
general (r.) Ben Hodges, a concluzionat: ,Deficientele in capacitatea fizica a
infrastructurii - de exemplu, limitele de greutate de pe sosele si poduri si limitele
volumului de trafic in transportul feroviar - alaturi de o serie de constrangeri legate de
reglementarile procedurale si contractuale care permit utilizarea infrastructurii civile in
scopuri militare ar ridica provocari substantiale in calea desfasurarii operatiunilor la
scara larga”.

Si intr-un alt raport recent, intocmit de data aceasta de Atlantic Council Task Force on
Military Mobility in Europe [Grupul de lucru al Consiliului Atlantic privind mobilitatea
militara in Europa - n.tr], co-prezidat de generalul (r.) Scaparrotti si de fostul



ambasador al SUA in Ungaria, Colleen B. Bell, s-a constatat ca problema mobilitatii
militare nu este tratata in regim de urgenta, nu beneficiaza de resurse substantiale si de
coordonare. Printre alte lucruri, in acest raport s-a propus ca: ,Finantarea
infrastructurii din Trans-European Transport Network (TEN-T) [Reteaua trans-
europeana de transport - n.tr.] a UE sa fie prioritizata pentru a raspunde necesitatilor
de mobilitate militara”.

In ceea ce priveste infrastructura criticd de energie, decalajul este si mai mare,
conducte precum Central Europe Pipeline System, CEPS [Reteaua de conducte din
Europa Centrala - n.tr.], construit la apogeul Razboiului Rece, fiind un ,pod prea
indepartat” de Flancul de Est. Intr-un Policy Brief pentru NATO Defense College (NDC)
[Aceste rapoarte fac parte dintr-o serie relativ recenta a Diviziei de Cercetare a
Colegiului de Aparare NATO. Rapoartele analizeaza problemele curente din cadrul
NATO cu scopul de a evalua politica, realizarile si provocarile Aliantei. - n.tr.], Dominik
Jankowski a adus cateva argumente in favoarea importantei NATO Pipeline System
[Reteaua de conducte a NATO - n.tr.] si a extinderii sale in Flancul Estic al Aliantei.

Privind catre viitorul apropiat, NATO’s Science & Technology Organisation [Organizatia
pentru Stiinta si Tehnologie din NATO - n.tr.] a autorizat recent un proiect de doi ani in
vederea evaluarii vulnerabilitatilor pe care razboiul hibrid le cauzeaza infrastructurii
energetice. Este de asteptat ca studiul, Energy Security in the Era of Hybrid Warfare
[Securitatea energetica in era razboiului hibrid - n.tr.], sa se concentreze cu precadere
pe Europa de Est, o regiune aflata in situatie de risc, dupa cum a demonstrat clar atacul
cibernetic asupra retelei energetice a Ucrainei de la sfarsitul anului 2015.

Asadar, ce ar trebui facut? Solutia pentru imbunatatirea infrastructurii de aparare in
urmatorii ani are la baza acesti trei piloni:

1. Un NATO Security Investment Programme [Program de investitii in
securitate al NATO - n.tr.], precum si bugetele nationale de aparare ar trebui
sa fie finantatorii principali ai construirii si consolidarii infrastructurii de
aparare a partenerilor est-europeni ai NATO.

2. Alocarea financiara propusa de Comisia Europeana pentru mobilitatea
militara, in cadrul Connecting Europe Facility, CEF [Mecanismul pentru
Interconectarea Europei - n.tr.], ca parte a Multiannual Financial
Framework, MFF [Cadrului Financiar Multianual - n.tr.] pentru 2021-2027,
precum si PESCO [Cooperarea Structurata Permanenta a UE - n.tr.] ar putea
fi 0 a doua cale pentru a construi o infrastructura cu dubla utilizare in Europa
de Est.

3. Structurile de cooperare regionala precum B9 sau Initiativa celor Trei
Mari pot finanta infrastructura. La Summit-ul virtual al Initiativei celor Trei
Mari din Estonia, octombrie 2020 s-a stabilit obiectivul de a finanta, in viitor,
proiectele de infrastructura trans-frontaliera si de a sustine digitalizarea



sectorului energetic si a celui de transport. In februarie 2020, la Conferinta
de Securitate de la Munchen, Secretarul de Stat al SUA, Mike Pompeo, a
promis un miliard de dolari pentru finantarea proiectelor de infrastructura.

Prin urmare, pasul final al extinderii estice a NATO - frontiera finala in integrarea
Aliatilor din Europa de Est - consta in construirea infrastructurii de aparare in regiune.
Aceasta ramane cea mai mare vulnerabilitate a Aliantei. Si este asteptata de mult timp.
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ICUB.
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