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,Oamenii simt mai intdi ceea ce este necesar; apoi se ocupad de
ceea ce este util; dupa aceea, observa ceea ce este confortabil; mai
departe, se delecteazd cu pldcerea; apoi, se dizolva in lux; in cele
din urmd, innebunesc risipindu-si ce au mai de pret .” -
Giambattista Vico

In era noastra tehnologica, suntem educati sa credem ca tehnologia este un simplu
instrument pe care il putem folosi in mod bun sau rau, in functie de dispozitia noastra
»~subiectiva”. Tehnologia reprezinta un ,obiect” neutru din punct de vedere al valorilor
sau lipsit de valori, mereu la indemana. Cu toate acestea, asa cum ne reaminteste
Martin Heidegger, tehnologia nu este niciodata inocenta; pentru ca inainte de a ne
aparea ca un simplu ,obiect”, tehnologia este inerenta, ba chiar constitutiva unui mod
de perceptie. Acest ,mod” pe care, pe urmele lui Nietzsche, Heidegger il critica in mod
fatalist ca expresie a unei cosmice vointe de putere, se caracterizeaza in mod evident
printr-o pornire de a intelege, de a dobandi la nesfarsit. Omul tehnologic stiruie in
compulsia de a-si insusi ceea ce nu este strict al sau (desi poate fi disponibil la
nivelcolectiv), proiectandu-si insasi viata intr-un proiect de achizitie prin care

»,Subiectul” uman se umple, ca sa spunem asa, de o lume ,obiectiva”. Aceasta ,umplere”
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este realizata prin ceea ce se numeste in mod conventional tehnologie. Instrumentul
tehnologic este atunci depozitarul unui proiect si se constituie cu un scop in vedere,
anume depasirea conflictului modern/cartezian dintre subiect si obiect. Or, aceasta
depasire, asa cum arata Hegel (anticipandu-l pe Marx), se desfasoara in termenii unei
dialectici istorice care implica auto-negarea subiectului prin munca. Omul modern
munceste pentru un ideal sau pentru realizarea acestuia. Ce iInseamna realizarea unui
ideal? Inseamna s& transforme natura ca materie inertd (o res extensa gata-pregatita)
intr-un intreg in care subiectul uman se simte pe deplin acasa. Dar nu putem fi pe deplin
acasa sau depasi alienarea noastra de natura fara a depasi amenintarea mortii violente.
Prin urmare, sarcina tehnologiei sau a proiectului tehnologic este de a depasi moartea in
starea sa bruta - o moarte care nu este gestionata sau periculoasa.

Admitand ca moartea nu poate fi complet eliminata, omul modern, tehnologic, este
proiectat in transpunerea proprie a mortii sub forma de ,cai si ordine” tehnologice, ca
sa reluam formularea lui Machiavelli. Moartea trebuie sa fie depasita prin auto-negarea
noastra prin munca, deoarece aceasta contribuie la stabilirea unei ordini mondiale sau a
unui ,sistem global” in care moartea-ca-natura (natura in care in mod obisnuit ne
retragem sau murim) intra ca un combustibil. Or, moartea coincide aici cu toate
Ltrecuturile” sau ,istoriile” noastre canalizate pentru a converge intr-o singura matrice,
o Istorie totala/globala in care moartea este ,normalizata”, in sensul ca se converteste
ca material inert - moartea asemenea carnii pe care o putem atinge - in masini care se
auto-reproduc. Aceste masini constituie in ansamblu o lume In care moartea noastra ca
problema este depasita si convertita in moarte ca marfa integrata intr-o ordine mondiala
tehnologica.

Privita la nivel individual, moartea coincide cu ,corpul meu”. Subiectivitatea umana
tinde sa fie identificata astazi ca un corp (carne) care alimenteaza un sistem tehnologic
de viata, un sistem in care viata este alimentata de moarte in masura in care corpul este
investit in munca in slujba cresterii unui paradis mecanic care asigura siguranta tuturor
corpurilor. Cum trebuie acum inteleasa aici munca mai exact? Munca este articulata in
termeni de auto-negare a corpului in slujba unei masini care alimenteaza corpul cu
formele sale de subzistenta mediate tehnologic. Corpul trebuie sa fie umplut cu
materiale mediate sau formatate tehnologic (in special alimente/medicamente ingerate
in mod obisnuit si inregistrari audio-vizuale) care leaga corpul de masina pana cand
corpul se identificd in intregime cu masina care il sustine. In cele din urma, intreaga
noastra experienta umana ajunge sa fie definita de o masina totalitarista si de modul sau
mecanic/compulsiv de integrare. Suntem sedusi sau flatati pentru a apuca un material
~,predigerat”, gata pentru consum/satisfactie imediata, facand ca orice efort, si chiar
orice reflectie interpretativa, sa fie cu totul inutilizabila. Motiv pentru care gandirea
insasi apare, in cel mai bun caz, ca o marfa pe deplin integrata in Sistemul tehnologic
sau mediata de acesta, cu exceptia cazului in care gandirea depaseste cerintele
Sistemului, caz in care gandirea poate fi detectata (prin deductie bazata pe analiza



comportamentului excesiv) ca un ,inamic public” care trebuie eliminat sau ,anulat”
imediat.

Procesul de umplere a corpurilor cu satisfactie produsa tehnologic coincide cu procesul
de conducere a constiintei pentru a se proiecta in Sistemul tehnologic in termeni de
date. In consecintd, astdzi suntem educati sd ne vedem pe noi insine ca pe niste date
care sunt cel mai bine asigurate prin integrarea intr-o retea digitala. Ideea ca
experientele noastre pot fi stocate si reelaborate colectiv de o Inteligenta Artificiala (IA)
nu este deloc straina de modul in care sunt crescuti copiii astazi. Scolile insele i-au
determinat, in general, pe copiii nostri sa se bazeze tot mai mult pe instrumentele
tehnologice ca moduri de modelare a obiceiurilor comportamentale. Drept urmare,
tinerii tind sa se comporte ostensiv din ce in ce mai mecanic, chiar daca natura umana
rezista prin faptul ca acest mod de a te comporta este perceput ca fiind inadecvat,
deficitar, disfunctional sau tradand, dupa toate probabilitatile, ,boli mintale”.

Importanta ,bolii mintale” in discursul contemporan nu poate fi supraestimata, deoarece
sub stindardul acesteia Sistemul se justifica pe sine si esecul sau de a oferi satisfactie
universala tuturor. Numai cei apti sau normali din punct de vedere mental pot fi
multumiti de Sistem; toti ceilalti trebuie sa sufere de o tulburare mentala sau alta,
necesitand astfel o ,,(re)educare speciala”, care va include probabil indoctrinarea in ceea
ce priveste nevoia urgenta ca toata lumea sa se bazeze pe logica tehnocratiei si pe
medicamentele pe care aceasta le prescrie in mod sistematic (pandemia contemporana
de opioide si de ,marijuana medicinala” aprobata de guvern este reprezentativa). Cel
mai important, vietile noastre urmeaza sa fie izolate de orice deschidere catre
intrebarile care expun radacinile regimului tehnocratic si desfasurarea sa dialectica. In
acest sens, principalul drog care urmeaza sa fie inculcat sunt , distractiile” propagate
prin mass-media de catre Afacerea de Divertisment.

Pe scurt, Sistemul tehnocratic ne livreaza mijloacele prin care ne intemniteaza trup si
suflet sau pana cand ajungem sa ne identificam ca date mediate tehnologic, asa cum
vedem in cazul expansiunii unei industrii a transformarilor sexuale. Pentru ca
transsexualitatea este justificata pe baza identificarii/atribuirii de gen stabilite in
contextul tehnocratiei: odata ce identitatea noastra fizica este definita in termeni strict
mecanico-evolutivi, tehnocratia intervine pentru a o gestiona in termeni de forme
simbolice, precum , genul” pe care se presupune ca suntem capabili sa il alegem in mod
liber. Aici, genul nu este altceva decat un corelativ ,subiectiv” al unui sex ,obiectiv”
care este, totusi, gestionat in totalitate de tehnocratie. Putem vorbi despre gen cu sensul
de sex in masura in care datul biologic intra intr-o lume tehnologica in care putem vorbi
despre biologic in termeni ,subiectivi” (culturali, sociali, istorici etc.).

Intr-o lume In care ratiunea unui regim de guvernare (ratiunea de Stat) se prezintd pe
sine si este in general acceptata ca a fi integrat deplin ratiunea corpurilor (ratiunea



naturala), identitatea noastra auto-perceputa nu este definita formal nici de Natura, nici
de Dumnezeu, ci de regimul nostru, chiar daca acesta ne invita sa ne ,alegem”
identitatea de pe o piata de alternative definita strict de regimul insusi. Punerea in
discutie a regimului prin apelarea la Natura sau la Dumnezeu nu mai este o optiune
admisibila. Pentru ca atat Natura, cat si Dumnezeu, au fost predefiniti in termeni
mecanicisti ca ,alegeri” asigurate intr-o si de o piata tehnocratica. A iesi in afara acestei
piete, fie si numai in gand, va fi extrem si nejustificat de subversiv; ca un semn
ingrijorator de lipsa de virtute, de impietate sau chiar, pentru a face referire laKant, de
,rau radical”.

Astazi, daca e sa supravietuim, trebuie sa supravietuim - asa cum suntem crescuti sa
credem - in Masina care va prelua controlul asupra propriilor noastre amintiri prin
integrarea imaginatiei noastre naturale in ,norii” inteligentei artificiale. Ceea ce ne vom
aminti se va baza pe stocul de grupuri de date furnizate de Masina, pana cand impulsul
nostru natural de a rememora va fi inabusit sub greutatea unei curiozitati compulsive,
sub influenta ,tendintelor” definite de algoritmi, care fac parte integranta din
gestionarea de catre Inteligenta Artificiala a populatiilor lumii (,gestionarea haosului”).
Condusi de ,curiozitatea controlata”, ne vom pierde rapid dorinta de a ne aminti si, prin
urmare, si pe cea de a tine minte? De ce sa ne amintim ceea ce IA a asigurat deja pentru
noi intr-un Sistem universal? Ce sens mai are sa ne amintim atata timp cat ramanem
intr-o lume in care IA defineste in fiecare moment ce trebuie sa ne imaginam si ce nu
trebuie sa ne imaginam, deci ce memorie trebuie sa iasa la suprafata si ce nu. A fi
alimentati cu ,amintiri” stocate de IA, bazate pe tendintele actuale, ar parea
eminamente practic sau eficient, spre deosebire de a ne reaminti singuri. De ce sa tinem
cont de ceea ce ne amintim in mod natural, cand Sistemul este in masura sa stabileasca
asupra a ceea ce ar trebui sa ne concentram si ceea ce ar trebui sa consideram
irelevant?

Gestionarea Inteligentei Artificiale a imaginatiei apare astazi ca fiind esentiala pentru
succesul tehnocratiei. De indata ce imaginatia noastra va fi complet gestionata, astfel
incat Masina sa ne hraneasca cu fiecare amintire si vis intr-un flux de constrangeri, nu
vom mai recunoaste niciun semn al unui adevar care sa fie rememorat dincolo de stat,
oricat de global sau de totalizant ar fi. Ratiunea naturala, ca efort inalienabil de a ne
aminti (ca anamneza a lui Platon), va fi pierduta, si odata cu ea propria noastra
umanitate originara, ca fiind irelevanta si chiar toxica, dat fiind ca amintirile noastre
induse de masina ne vor conduce inapoi in Masina, legandu-ne de un flux constant de
»,informatii” dincolo de care trebuie sa se afle - asa cum ne este indus sa banuim - o
pierzanie fara nume.

Odata integrati pe deplin in tehnocratie, ne vom confrunta in mod inevitabil cu
perspectiva ca Masina ne va supravietui, asa cum un Dumnezeu supravietuieste
creaturilor sale. Cu toate acestea, in cazul in care logica tehnologiei urmareste



integrarea totala a omului in tehnocratie, odata ce acest obiectiv este atins, nu ar parea
sa existe niciun motiv pentru ca productia de instrumente tehnologice sa nu se
opreasca. Daca tehnologia exprima proiectul omului modern de a scapa de moartea
violenta, odata ce marea majoritate a oamenilor este complet integrata in tehnocratie -
prin care experienta noastra de viata este in general mediata/formata de tehnologie si
dependenta de aceasta (atat ca instrument, cat si ca mod de viata) - spre ce scop
ulterior ar avansa tehnologia? Odata integrati pe deplin in tehnocratie, am inceta sa ne
mai straduim sa intram in ea; mai degraba am ramane complet dependenti de Masina ca
garant autonom al ,mantuirii gratuite” sau al harului. Va putea Masina sa se
autosustina? S-ar stradui sa se pastreze, reflectand astfel impulsul omului modern? Un
regim tehnocratic autonom ar continua cautarea omului in absenta oricarei nevoi umane
si, astfel, chiar si in absenta omului insusi?

Odata ce memoria omului este ,salvata” intr-o structura IA, acesta poate ramane cel
mult ca un consumator al viselor invartite de IA in , Turnul Babel”. In acest caz, va mai
sta In picioare Matrix pentru a sustine oamenii transformati in larve visatoare? Suntem
inclinati sa credem ca da, atata timp cat ramanem sub vraja tehnologiei, considerand-o
un simplu instrument. Totusi, pe masura ce incepem sa privim tehnologia in esenta ei,
devine clar ca aceasta trebuie sa orbiteze in jurul functiei sale originale de ,sinteza
istorica” a subiectului si obiectului. La sfarsitul Istoriei sale, tehnologia, care include
atat functia sa proprie, cat si manifestarea sa tangibila, o pierde pe prima si, prin
urmare, pe cea de-a doua. Cu toate acestea, nu am putea (re)programa Masina pentru a
ne sprijini odata ce am incetat sa mai muncim pentru ea? Nu ar putea tehnologia
istorica sa inaugureze o tehnologie postistorica, postdialectica, ca depozitar al vietii de
dincolo de om?

Cand vorbim de o tehnologie postistorica, trebuie sa avem in vedere notiunea de
instrumente tehnologice folosite pentru a alimenta o cauza post-tehnologica,
transumanista. Noua ,tehnologie” ar inceta sa mai functioneze asa cum o facuse
»istoric”, cu scopul de a-i salva pe oameni de la moartea violenta, si ar incepe sa ii
contina, fie si numai prin amenintarea cu moartea violenta si indepartarea acesteia.
Productia de unelte nu ar mai servi doar divertismentului, care urmareste sa-i
constranga pe oameni sa uite de scopurile lor proprii. Odata ce scopurile noastre proprii
au fost efectiv obscurizate, divertismentul nu mai este necesar si, intr-adevar, oamenii
raman complet insensibili la el, cautand o alternativa mai radicala si mai convingatoare
la scopurile naturale in sinuciderea colectiva. Aici putem discerne cauza unei
»tehnologii” postistorice transumaniste (daca despre tehnologie mai vrem sa vorbim): pe
masura ce productia de instrumente scade, instrumentele existente incep sa fie folosite
progresiv ca mijloace de a provoca sinuciderea la scara globala. Inteligenta Artificiala
mosteneste aceasta ordine nihilista ,ezoterica” ascunsa in inima promisiunilor
,exoterice” ale modernitatii. De indata ce omul modern se salveaza din punct de vedere
tehnologic, maiestuosul sau esafodaj incepe sa cada pe el pentru a realiza ceea ce omul



auto-salvat se obliga sa realizeze in ultimul sau ceas. Caci, nu cu totul diferit de antieroii
din tragediile lui Dostoievski, la capatul prapastiilor istoriei, nu cautam doar
supravietuirea - caci supravietuirea ne-a devenit insuportabila - ci siguranta in marile
caderi ale unei conflagratii globale. ,Si in cele din urma innebunesc”.

NOTE

1. Pentru o articulare mai detaliata a acestui punct de vedere, vezi articolul meu ,The
Death That Makes Life Bearable”, VoegelinView, 29 iunie 2022. 1

2. Cu privire la rolul tehnologiei in modelarea sentimentelor noastre si a sentimentului
de sine, a se vedea lucrarea mea ,The Problem of Feelings in the Modern World”,
VoegelinView, 3 august 2022. 1
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