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Etimologic, pervertirea desemneaza o rasturnare, o subversiune profunda cu privire la
un telos propriu, un curs si o finalitate naturale. A perverti o arta inseamna a o intoarce
complet impotriva propriului fel, a sluji unor scopuri straine ei. Pervertirea presupune,
deci, a reduce ceva ce poseda un bine inerent la statutul unui simplu instrument.
Pervertirea jefuieste mijloacele de propriile lor scopuri, producand, in acelasi fel, un nou
bun - un scop nou intentionat (prin intermediul unui nou mod de a intentiona) - drept o
abstractizare simbolica pretandu-se sa serveasca drept masca pentru o multitudine
nedefinita de mijloace, prin care mijloacele insele sunt concepute mecanicist ca fiind
initial separate de orice bun. Concepute independent de, sau dincolo de bine si rau,
mijloacele sunt acum prada usoara a unui scop inchipuit, care cuprinde toate mijloacele
fara sa tina cont de valoarea lor proprie. De aici si obiceiul stravechi, justificat cu atata
indrazneala de Isaia, de a vorbi despre pervertire in termeni de idolatrie si prostitutie.

Ce este, la origine, un mijloc? O miscare sau tendinta cu privire la un scop. Fara un
scop, sau ceea ce aristotelicienii medievali ar numi causa finalis, nu ar putea exista
mijloace. Cu toate acestea, in lumea moderna, sau in urma revolutiei machiavelice, avem
obiceiul de a abstrage scopurile de mijloace si mijloacele de scopuri. Aici gasim sensul
propriu al nasterii faptelor moderne care nu au valoare. Faptele sau datele noastre sunt
lipsite de valoare in masura in care au fost lipsite de orice scop adecvat, lipsite de orice
bun originar. Faptele noastre sunt ,stiintifice”, adica nu poseda nicio valoare inerenta,
pretandu-se perfect pentru a servi drept caramizi pentru un scop abstras simbolic din


https://www.syntopic.ro/marco-andreacchio-ce-este-pervertirea/
https://www.syntopic.ro/marco-andreacchio-ce-este-pervertirea/
https://voegelinview.com/author/marco-andreacchio/
https://voegelinview.com/
https://voegelinview.com/what-is-perversion/

orice mijloc si din toate mijloace. De aici nasterea ,idealismului” modern - un ,-ism”
care inlocuieste o idee platonica precum ,lucrul insusi” (res ipsa), cu un ,de parca”
transcendental kantian.

Idealismul modern presupune abstractia machiavelica a tuturor scopurilor intr-o forma
simbolica care promite sa rezolve orice conflict intre mijloace. Sub un scop unic,
universal, ,luminat”, toate diferentele pot fi egalizate sau relativizate in mod convenabil.
Noul scop este unul care ne poate elibera de certurile tribale, de a uita padurea din
cauza copacilor, de faptul de a ramane impotmoliti scolastic in simple cuvinte in loc sa
fim ,practici”. Noul scop are o justificare pragmatica; ne permite sa avansam dincolo de
prejudecati, sa mergem inainte fara sa fim impiedicati de consideratii non-practice -
consideratii metafizice sau ganduri despre scopuri care nu sunt nici clare, nici distincte,
ci intunecate si misterioase.

Avand in vedere caracterizarea timpuriu-moderna a mijloacelor si scopurilor - a
mijloacelor ca date fara valoare si a scopurilor ca structuri conceptuale -, notiunea de
pervertire capata un sens complet nou. A perverti inseamna acum a rasturna statutul
modern atat al mijloacelor, cat si al scopurilor. Aceasta rasturnare ar presupune
revenirea la o intelegere clasica a scopurilor ca fiind asezate originar in mijloace, si nu
ca structuri conceptuale primitive, copilaresti sau brute, care ne pot motiva evoluand in
idealuri din ce in ce mai abstracte, pure, iluminate, ci ca o modalitate care este in
acelasi timp adevar si viata.! Departe de a fi date pierdute intr-un vortex al evolutiei,
mijloacele intelese in sens clasic sunt o cale poeticd in care adevarul si viata sunt
eminamente prezente; o cale pe care noi insine ne aflam in adevar si viata. Departe de a
fi pierdut in , Evolutie”, omul clasic este gasit providential. ,Atat adevarul, cat si viata”,
spune Ioan 14:6: mijloacele noastre, incluzandu-ne pe noi insine ca mijloace, sunt in
acelasi timp prezenta si sangele unui scop divin. De aici citirea indemnului, ,Nimeni nu
vine la Tatal meu decét prin mine”?: noi venim la si plecam de la Tatal printr-un mijloc
care este in acelasi timp prezenta vie a Tatalui, si anume discursul sau logosul in care
nedeterminarea divina se face cunoscuta ca autoritate si, astfel, ca Tata; cunoscuta in
,apa vie” care este in acelasi timp mijloc si scop. *

Cum este legata determinarea fizica de nedeterminarea divina? Raspunsul platonic al lui
Ioan este: discursul ca dialog intre determinat si ceea ce este absolut nedeterminat, prin
care corpurile fizice nu sunt simple masinarii sau manunchiuri de date, ci , descoperiri”
produse de un cuvant (verbum) in care gandul insusi, sau mintea, este la lucru. Datorita
acestui discurs plin de sursa lui noetica, noi insine nu suntem simple determinari ale
experientei, sau ,obiecte ale cunoasterii” rupte de scopurile divine sau ireductibile, ci
»fructe” ale cunoasterii hranite direct de Pomul cunoasterii: manifestari-tulpina de
cunoastere vie sau dialecticd, fructe in care acea cunoastere salasluieste concret, sau in
care este cu adevarat prezenta, fiind hrana divina in si ca painea noastra cea de toate
zilele.



Ce suntem, atunci, in sens clasic, platonic? in cuvintele Evangheliilor, noi suntem ,,copii
ai lui Dumnezeu”, descendenti ai lui Dumnezeu prin si in Cuvantul viu al lui Dumnezeu.
Desi putem cadea din Pomul biblic al cunoasterii, care nu este altceva decat dialogul
dintre inteligibilitatea absoluta si determinarile fizice, legatura dintre fiinta noastra
fizica si divin este in mod constant reinviata prin cultivarea cunoasterii sau dialogului
dialectic (inteles platonic). Indreptandu-ne catre dialog, ne reactividm, recastigdndu-ne
legatura cu Pomul biblic al cunoasterii, ca roade inainte de a fi rupte de elanul lor vital,
de suflarea lor de viata. In dialogul inteles adecvat sau in sens originar, aripile sufletului
cresc inapoi (Platon, Phaidros, 249), ca si cum ar fi cozile soparlelor.

Cu toate acestea, cultivarea ,aripilor” noastre platonice reprezinta o anatema ca urmare
a aparitiei scopurilor machiavelice si a super-scopului in care acestea ne inunda, si
anume pacea universala marcata de uniformitatea tuturor mijloacelor sub un singur
scop nou. Curajul necesar pentru a intra in noua pace mondiala, sau noua ordine
definita ca pace insasi, cere ca toate aripile platonice sa fie taiate odata pentru
totdeauna, sau ca legatura dintre cunoastere si un bun originar sa fie abrogata
neconditionat. Trebuie sa ne tinem ferm de fructele Pomului cunoasterii de dragul
infiintarii unui Pom Nou prin anularea celui Vechi. Daca cel vechi a fost inradacinat
direct in nedeterminarea divina, cel nou este inradacinat in determinarea absoluta prin
construirea tehnica. Noua ordine ne aminteste de un zid in constructie mai degraba
decat de o floare care infloreste vesnic.

Acea floare si inflorirea ei apar astazi ca o pervertire a imperativului nostru moral de a
construi un zid, un turn al cunoasterii care marcheaza apoteoza tehnologiei ca un nou
Dumnezeu - ca o noua ,cale, adevar si viata”. Noul nostru Dumnezeu este, desigur, unul
virtual, dar tocmai asta il face ademenitor. Doar un Dumnezeu virtual poate rezolva
problema pe care Machiavelli a incercat sa o rezolve, cerand o sinteza a binelui si raului
in care sa ia nastere un nou bine drept un rau care pretinde a fi un bine. Pentru a
rezolva orice conflict intre bine si rau, drept conflict intre ceea ce este realmente bine si
ceea ce este realmente rau, omul nu poate interveni ca vechiul Dumnezeu, ,din
interior”, ci ca om, ,din afara”. Din afara, Omul Nou - chiar si ultimul om, ca sa ne
adresam si lui Nietzsche - trebuie sa estompeze albul si negrul unul in celalalt pentru a
obtine o lume perfect gri in care singura crima este acuzatia de crima sau in care
singurul pacat este numirea acestuia. A numi lucrurile asa cum sunt, a spune lucrurilor
pe nume inseamna sa jignesti Regimul in care realitatea este o pretentie, sau in care
Exteriorul este un scop rupt de mijloace si Interiorul este un mijloc rupt de scopuri.
Acum, daca arat ca Napoleon si ma simt ca Napoleon, trebuie sa fiu Napoleon.
Tehnologia permite aceasta interactiune a doua moduri de concretete reificata,
invitandu-ne sa identificam succesul nemijlocit cu depasirea ,vechii realitati” de catre
una noua in care fiinta este definita prin mariajul dintre sentimentele si aparentele
mediate tehnologic.



O ,noua normalitate” apare exact in momentul in care linia de despartire dintre
normalitate si bunatatea fara rezerve este stearsa ca fiind nimic mai putin decat raul
radical. Normalul se ridica la statutul de bine, unde vechiul Pom biblic al cunoasterii
binelui si raului (Geneza 2:17) este inlocuit de o Noua Stiinta restrictionata la ce putem
realiza independent de orice indrumare supra-umana, de parca singurul bine de care se
poate vorbi ar fi acela pe care il putem face si comercializa noi insine. Pentru a vorbi in
termeni biblici, divina scientia boni et mali [cunoastere a binelui si raului - n.tr.] este
acum eclipsata de o noua stiinta a idolilor pentru care vechea cunoastere trebuie sa fie o
pervertire; iar in mijlocul lumii noi care ne cere sa renuntam cu curaj la raul cunoasterii
divine si al participarii la aceasta, un Nou Bine se incununeaza pe sine ca rege al tuturor
pretentiilor, proclamand impostura ca radacina a fiintei insesi. ,In zilele din urma”*,
luam parte la fiinta participand la impostura arhetipala pana cand chiar si participarea
insasi este prefacuta; pana cand prefacatoria coboara in spirala intr-o groapa fara
sfarsit, unde nimic nu este pervertit pentru ca totul este.’

NOTE

1. Ioan 14:6, unde scopul nostru potrivit este integritatea noastra ascunsa si centrul
gravitational (interpretarea autorului). 1

2. Biblia ortodoxa, tiparita cu binecuvantarea Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa,
Bucuresti, 2019 (n.t.). 1

3. Vedeti ,Despre natura contextului”, VoegelinView, 7 mai 2022. 1

4. 2 Timotei 3:1. 1

5. Secularismul modern, ca efort progresiv de a ,imanentiza escatonul”, pentru a
repeta termenii reprosului facut de Eric Voegelin, se apara, astazi, proiectandu-si
obiceiurile asupra detractorilor sai conservatori, vazuti ca politizand in mod
nejustificat un mesaj biblic altfel legitim (pentru o articulare concisa a
contraargumentului progresiv, vezi
https://newrepublic.com/article/41347/the-quotliberal-fascismquot-fallacy-aka-conserv
atives-immanentize-the-eschaton). Totusi, problema escatologiei imanente sau a
»~progresismului istoric” este ireductibila la apelul ideologic la Biblie, in masura in care
acest apel merge mana in mana cu o respingere ideologica. Ambele impartasesc o
prejudecata progresiva care alimenteaza reincadrarea escatonului intr-un ,context
istoric”. Cu alte cuvinte: incercarea socialistda/comunista de a imbunatati lumea in
lumina ,mortii lui Dumnezeu” coincide de facto cu incercarea ,neoliberala” de a
imbunatati lumea prin reinventarea lui Dumnezeu. Asa s-a intamplat si in China
secolului XX. Pilonii civilizationali religiosi si filosofici pe care maoismul i-a demonizat
la inceput sunt reinventati in China neo-maoista ca , opium legitim al popoarelor” (das
Opium des Volkes). Procedura este, insa, cel putin la fel de veche ca Niccolo
Machiavelli: respingeti Parintii (Vechii Zei), fie si doar prin caricatura, prin inlocuirea
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lor cu detractorii lor mercenari (Noii Zei). Aceasta este problema cardinala abordata
de Giuseppe Tomasi di Lampedusa in romanul sau din 1958, Il Gattopardo
(Ghepardul). Pe de alta parte, Leo Strauss a ajuns sa admita posibilitatea unei
intoarceri la/a vechilor zei insisi. Vezi ,Prefata la Critica Religiei a lui Spinoza” din
1965 a lui Strauss, in Leo Strauss, Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity.
Kenneth Hart Green, ed. Albany, NY: State University of New York Press: 1997. 1

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei VoegelinView.
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