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Ne lovim adesea de ideea conform careia o mare parte dintre subiectele studiate in scoli
sunt inutile si ar trebui fie transformate in discipline facultative, fie eliminate cu totul
din programa scolara. Am in minte literatura, istoria, limbile straine (in special cele
moarte), ramurile mai complexe ale matematicii (precum algebra liniara sau analiza
matematica), logica, filosofia, muzica, educatia plastica etc. Le voi numi, pe scurt,
discipline clasice. Toate au in comun o lunga traditie si faptul ca nu este evident in ce fel
sunt utile in viata de zi cu zi. Cel mai probabil, nu mi se va mari salariul daca stiu
imperativul categoric al lui Kant, nu ma voi descurca mai bine in jungla birocratica daca
inteleg diferenta dintre ritmul iambic si cel trohaic si nici nu voi incetini incalzirea
globala cu ajutorul notiunilor mele avansate de algebra abstracta. Disciplinele clasice
contrasteaza cu unele pe care le-am putea considera ceva mai practice sau mai
aplicabile. Exemplele includ educatia antreprenoriala, educatia civica, educatia sexuala
sau educatia tehnologica. Acestea din urma ar reprezenta esenta procesului educational
si, in consecinta, ar trebui prioritizate.

Nu m-as grabi nici sa sustin cu tarie primatul disciplinelor practice fata de acelea
clasice, dar nici sa il neg vehement. Sunt de parere ca problema este ceva mai nuantata,
iar complexitatea discutiei consta in aceea ca viziuni diferite asupra rolului educatiei
genereaza atitudini diferite, fie pozitive, fie negative, asupra disciplinelor clasice. Voi
incerca sa delimitez doua feluri diferite in care am putea intelege conceptul de educatie

si sa evidentiez principalele presupozitii si implicatii ale fiecaruia.

Putem vorbi, in primul rand, despre o viziune pragmatica asupra educatiei. Conform
acesteia, disciplinele scolare au un caracter instrumental, oferindu-i elevului cunostinte
de baza despre politica, economie, legislatie, sanatate, tehnologie etc. Este o educatie
flexibila, intotdeauna in pas cu vremurile si adaptata nevoilor concrete ale societatii si
ale pietei muncii. O astfel de educatie va putea oferi mereu un raspuns scurt si la obiect
la intrebarea ,la ce imi foloseste informatia aceasta?”. Cetateanul educat, conform
acestei viziuni, este un membru functional si bine informat al comunitatii, o persoana
care 1si cunoaste drepturile si obligatiile cetatenesti si care contribuie zi de zi, prin
eforturi proprii, la ameliorarea lumii din jurul sau. In plus, acesta se bucura de
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libertatea de a isi practica liber pasiunile si hobby-urile.

S-ar parea ca educatia pragmatica nu reprezinta o amenintare la adresa celei clasice, ci
este perfect coerenta cu ea. Daca eliminam obligativitatea studierii disciplinelor clasice,
elevii isi pot folosi timpul liber obtinut pentru a se ocupa de orice isi doresc. Daca vor, se
pot organiza spontan, in medii mai mult sau mai putin formale, pentru a scrie si citi
poezii, a discuta filosofie sau a pune in scena tragediile lui Eschil in limba originala. Iar
aceia care nu sunt atrasi in mod deosebit de nicio activitate de genul acesta, isi pot
petrece timpul liber stand pe canapea si uitandu-se la desene animate. Oamenii sunt,
pur si simplu, diferiti. Pe scurt, conform acestei viziuni asupra educatiei, nimeni nu este
obligat sa studieze nimic din ceea ce nu ii va fi In mod clar util pe viitor. Este un soi de
punct de echilibru care maximizeaza simultan rezultatele practice si libertatea
individuala.

O astfel de intelegere a educatiei poate parea destul de atragatoare prin simplitatea sa
si prin coerenta cu simtul nostru comun. Insa sunt de parere ca este mult prea simplista,
deoarece presupune tacit ca valorile, pasiunile si interesele indivizilor sunt un soi de
date fundamentale. In realitate, educatia nu este doar o unealta care ajutd oamenii sa isi
indeplineasca scopurile si sa vietuiasca bine in societate. Din contra, ea determina insusi
felul in care vor arata aceste scopuri. Vorbim, deci, despre o modelare la nivel valoric.
Am dat mai sus ca exemplu faptul ca pasionatii de poezie se vor putea aduna spontan
pentru a isi practica pasiunea. Insa ce ne garanteaza cad vor mai exista astfel de
pasionati? Ce ne garanteaza ca nu vom deveni, cu timpul, o societate de roboti
pragmatici, foarte bine informati, deosebit de productivi si eficienti, cu un standard de
trai si confort extrem de ridicat, insa traind intr-o constanta criza existentiala si presati
de sentimentul absurdului? Nu cumva este de datoria sistemului de invatamant sa se
ingrijeasca si de starea spirituala a societatii?

Aceste intrebari ma duc spre cea de-a doua viziune asupra educatiei, viziunea clasica.
Conform acesteia, rolul scolii nu este (doar) sa ofere elevilor cunostintele si uneltele
practice necesare convietuirii, ci sa 1i formeze din punct de vedere valoric si spiritual.
Un exemplu bun este filosofia. Se glumeste adesea despre cat de inutila este filosofia,
intrucat ofera o serie de cunostinte atat de abstracte si de speculative incat ele nu se pot
aplica concret in niciun domeniu de activitate. In plus, se discutd despre cum filosofia nu
garanteaza un job stabil si bine platit. Si s-ar putea ca acest lucru sa fie destul de
adevarat. Nu existd o ,industrie” a filosofiei. Insa ar fi, poate, inadecvat sd consideram
ca scopul acestei discipline este sa 1i ajute punctual pe cei care o studiaza in diverse
situatii din viata de zi cu zi. Studiul ei este, in schimb, un amplu proces formativ in care
individul capata complexitate si profunzime in gandire, intelegand mai bine
complexitatea marilor probleme ale vietii si gandirii umane (precum sinele, politica,
etica, stiinta, arta etc.). Cele spuse aici se pot extrapola la nivelul oricarei alte discipline
clasice.



Astfel, consider ca viziunea clasicd este mai amplad si mai putin reductionista. Insa
aceasta este problematica prin , paternalismul” care o caracterizeaza. Pe scurt, elevul
este obligat sa ia parte la un proces educativ a carei valoare 1i este de neinteles in prima
faza, promitandu-i-se insa un dar pe care il va intelege si aprecia mai tarziu. I se promite
ca, provocandu-i-se un minim ,rau” imediat, i se va provoca un bine mult mai mare in
viitor, unul pe care nu il poate concepe inca, dar de care se va bucura inzecit. Are foarte
mult sens sa avem o astfel de atitudine in cresterea copiilor. La urma urmei, acestia tind
sa caute placeri simple si imediate, neintelegand ca, pe termen lung, ar fi de fapt benefic
sa actioneze contrar primelor impulsuri. Este de datoria parintilor sa isi ghideze copiii,
sa ia unele decizii pentru ei, sa le interzica anumite lucruri, sa 1i pedepseasca din cand
in cAnd pentru a-i invata o lectie importanta. Insa nu este clar, in opinia mea, daca
putem aplica un astfel de rationament si la nivelul sistemului de invatamant.

Un aparator al viziunii pragmatice asupra educatiei va sustine, probabil, ca nu este de
datoria statului, prin intermediul scolilor, sa isi modeleze valoric si spiritual propriii
membri conform unui anumit ideal. Paternalismul ar fi pur si simplu nedrept sau poate
tiranic, subordonand nevoile si dorintele imediate ale cetatenilor unei abstractiuni.
Sistemul de invatamant ar trebui sa ramana, deci, cat se poate de neutru si impartial.
Societatea se schimba, interesul pentru anumite discipline pur si simplu dispare cu
timpul, iar educatia ar trebui sa se conformeze acestei realitati, nu sa se opuna ei.
Aceasta nu inseamna ca ar trebui sa acceptam resemnati despiritualizarea treptata a
societatii, ci pur si simplu ca armele cu care acest fenomen ar trebui combatut sunt
complet altele, mai ales in epoca Internetului si a mijloacelor alternative de educatie.
Observam astazi, de exemplu, o explozie a canalelor de YouTube de popularizare a
stiintei.

Putem observa cum aceasta tensiune dintre educatia clasica si cea pragmatica
oglindeste celebra problema a rolului statului in societate si a responsabilitatilor
acestuia. In tot cazul, consider céa intrebarea cu privire la rolul si granitele educatiei nu
are un raspuns clar, ci ca depinde de valorile si convingerile fiecaruia dintre noi.
Polemici vor exista mereu, insa este important de clarificat ce fel de viziuni si convingeri
se afla in spatele acelora care ataca sau, din contra, apara anumite discipline sau stiluri
de educatie.

Cat despre mine, s-ar putea sa fiu unul dintre putinii sustinatori ai educatiei clasice din
randul celor tineri. Nu ma voi numi un aparator al acesteia, intrucat nu consider ca i se
poate face o apologie suficient de puternica. Nu stiu, de exemplu, daca studiul logicii
formale m-a ajutat vreodata din punct de vedere practic sau daca m-a transformat intr-o
versiune superioara a mea. Sunt de parere ca gandirea este un proces mult mai intuitiv
si mai organic de atat. In schimb, nu consider ca multele ore petrecute citind, studiind,
facand exercitii si incercand sa inteleg natura si coerenta legilor fundamentale ale
gandirii umane au nevoie de o justificare practica. Iar atunci cand incerc sa ii arat cuiva



valoarea non-instrumentala a studiului unor discipline pe care pur si simplu le gasesti
fascinante, nu fac apel la argumente rationale, ci las sclipirea din ochii mei si pasiunea
din vocea mea sa isi faca treaba.
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