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1. Introducere teoretica

Razboiul fulger, traducerea romaneasca a termenului german Blitzkrieg, se refera la o
maniera de abordare a conflictului militar caracterizata, in cele mai generale linii, prin
rapiditate. Manifestarile sale istorice evocate de obicei vizeaza campaniile scurte in
urma carora au fost obtinute castiguri surprinzatoare, precum cele din Polonia sau
Franta celui de-al Doilea Razboi Mondial. Din nefericire, o asemenea imagine este prea
simplista pentru a ne imbogati perspectiva asupra razboiului ruso-ucrainean cu care
suntem contemporani. De aceea, ne propunem pe parcursul acestui articol sa explicam
niste notiuni militare de baza care permit formarea unei imagini de ansamblu asupra
stirilor de pe front. In plan secundar, analiza conceptelor cu care vom opera ilustreaza
dezvoltarea stiintelor militare, fundamentate pe puzderia de conflicte din istorie. Tocmai
aceasta complexitate a domeniului militar impune o anumita retinere in exprimare, care
adesea lipseste in discursul public.

Pentru a descrie operatiunile militare, se impun introduse niste concepte care sa redea
nivelurile de focalizare a atentiei, cu precautia ca impartirea intalnita in acest text nu
este unanim folosita. Astfel, un conflict se desfasoara simultan pe trei planuri: strategic,
operativ si tactic. Strategia (denumita uneori, in aceeasi acceptiune, mare strategie)
desemneaza suma actiunilor de ansamblu ale politicilor militare, economice, diplomatice
etc. ale unui stat. Nivelul operativ descrie actiunile intreprinse de trupele de pe un
anumit front si cuprinde elemente precum dispunerea trupelor, planuri ofensive sau
defensive etc. La nivelul de baza se afla tactica, definita drept dispunerea si utilizarea
ordonata a fortelor unele in raport cu celelalte. Simplist spus, strategia se refera la
intentiile de ansamblu ale unui stat, nivelul operativ are legatura cu manevrele efectuate
de unitatile sale militare mai mari, care primesc obiective generale (de exemplu,
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cucerirea capitalei inamicului), in timp ce nivelul tactic se identifica cu lupta propriu-
zisa: ocuparea unui deal, traversarea unui rau etc. Intuim, pe baza acestei delimitari,
cum deciziile aferente acestor niveluri se diferentiaza prin foarte multe lucruri precum
factorii determinanti, intervalul de timp in care sunt luate, functiile decidentilor etc.

De aceea, razboiul fulger isi gaseste manifestari la toate aceste niveluri. In plan
strategic, un razboi rapid necesita o mai redusa angrenare a economiei decat intr-un
razboi de uzura, solicitand insa o dotare corespunzatoare a armatei cu echipamente care
sa asigure mobilitatea. Totodata, infrangerea rapida a unei tari implica o anumita izolare
diplomatica (poate chiar geografica), astfel incat sa nu se produca interventii straine
nedorite. Exemplul Poloniei in 1939 este cat se poate de elocvent, in sensul in care
legaturile sale diplomatice au condus la implicarea Frantei si a Marii Britanii in conflict,
pe cand geografia a facut imposibila interventia concreta a aliatilor pe teritoriu polonez.

La nivel operativ, razboiul fulger presupune concentrarea eforturilor ofensive intr-un
Schwerpunkt (centru de greutate), concept teoretizat de Carl von Clausewitz, autorul
celebrei lucrari Despre rdzboi. Termenul se refera la sectorul de front in care se
realizeaza o superioritate numerica suficienta pentru strapungerea defensivei, actiune
urmata de exploatarea in adancime a castigurilor prin folosirea unitatilor rapide. Alti
factori relevanti pentru o asemenea operatiune sunt coordonarea rapida (ruperea
lantului decizional al inamicului'), elementul surpriza, folosirea ,armelor” combinate
(atacuri cu mijloace multiple, fara a pastra unul drept principal si restul pentru
sustinerea sa ), flexibilitate si comanda descentralizata. Un termen generic sub care
putem grupa toate aceste elemente este ,razboiul de manevra“’.

In fine, in plan tactic, razboiul fulger se bazeaza pe unitati bine antrenate, capabile sa
atace concentrat sistemul defensiv inamic, prin ocolirea punctelor fortificate, lasate in
seama esalonului secund. Tot aici trebuie inclusa coordonarea armelor, in sensul
colaborarii trupelor terestre cu alte arme, precum artileria, aviatia sau marina. Primele
manifestari ale acestor principii dateaza de la finele Primului Razboi Mondial, cand
armata germana a inceput sa foloseasca trupe de asalt, care creau brese in reteaua
inamica de transee.

Asadar, dupa ce am prezentat liniile generale ale unei ofensive de tip fulger, vom incheia
latura teoretica a articolului printr-o privire asupra metodelor de aparare contra unui
Blitzkrieg. Daca la nivel strategic situatia depinde de fiecare tara in parte, cu
particularitatile sale geografice, economice sau diplomatice, la nivel operativ si tactic
pot fi sistematizate anumite aspecte. Herbert Rosinski si, mai apoi, Joseph Wylie au
introdus, cu referire la operatiunile militare, distinctia dintre organizarea secventiala
(sau directiva, constand in mai multi pasi succesivi, cu scop preponderent ofensiv) si cea
cumulativa (esalonare spatiala a masurilor operative; se foloseste cu precadere in scop
defensiv)®’. Concret, cucerirea a trei orase de pe aceeasi sosea este o operatiune



secventiala, in timp ce apararea a trei sosele de acces catre un oras este o operatiune
cumulativa. Aceste trasaturi incadreaza Blitzkrieg-ul in registrul secvential, iar
mijloacele de contracarare in cel cumulativ. Ofensiva fulger trebuie sa aiba o anume
coordonare in timp (o succesiune de cuceriri), pe cand defensiva isi propune o anumita
distributie spatiala a rezultatelor, prin rezistenta catorva puncte cheie. Actiunea lor
cumulata intarzie inaintarea inamica pana la restabilirea controlului asupra situatiei
militare.

Clasificarea de mai sus este utila daca studiem punctele in care a esuat Blitzkrieg-ul
german din cel de-al Doilea Razboi Mondial, dintre care se evidentiaza Stalingrad.
Ocuparea orasului nu era o necesitate militara, dat fiind ca acesta putea fi neutralizat
fara a fi cucerit, prin distrugerea uzinelor si a cailor de comunicatie. Razboiul fulger
german s-a oprit in fata cAtorva orase: Moscova, Leningrad si, desigur, Stalingrad. In
fiecare dintre aceste locuri au contat si alti factori, dintre care amintim vremea ruseasca
(ploile de toamna si gerul iernii), insa oprirea efectiva a inaintarii s-a realizat in acele
puncte unde erau concentrati suficienti aparatori dotati cu tehnica militara adecvata.
Alte exemple de operatiuni cumulative in cadrul aceluiasi razboi sunt batalia de la Kursk
din 1943 (unde buzunarul era aparat independent in sud si in nord) sau apararea pe
linia Rinului in 1945 (unde traversarea trebuia impiedicata pe toata lungimea fluviului).

2. Razboiul fulger si Ucraina

In acest moment putem pune cateva intrebari de lucru pe marginea actualitatii
ucrainene. In primul rand, isi propune Rusia sa poarte un razboi fulger? Dupa toate
informatiile, raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, indiferent de nivelul la care
ne referim. Potentialul economic al Rusiei face razboaiele de durata greu de sustinut,
mai ales in contextul sanctiunilor, care se situeaza in zona celor mai pesimiste predictii,
cu consecinte pe termen lung asupra economiei sale. Totusi, circumstantele nu sunt
favorabile unui razboi rapid, in sensul in care Ucraina nu este izolata nici geografic, nici
diplomatic. Ucraina nu face parte din NATO sau UE, dar se bucura de simpatia opiniei
publice in majoritatea statelor membre ale acestor organizatii. Orice campanie fulger
implica riscuri (inclusiv de natura diplomatica), care in cazul de fata par sa fi fost
subestimate de catre Kremlin.

Nici din punct de vedere militar Rusia nu se dovedeste a fi capabila de un razboi fulger
in Ucraina. Pregatirea insuficienta a trupelor (inclusiv la nivel de moral) si dotarea lor
insuficienta inclusiv in ceea ce priveste carburantul au dus la acumularea nepermis de
rapida a ceea von Clausewitz numeste , defectiuni”. Exemple de defectiuni sunt tancurile
abandonate in Ucraina, militarii rataciti sau refuzul trupelor de a lupta. Toate acestea
probeaza ca Rusia este insuficient pregatita pentru un Blitzkrieg strategic. La nivel
operativ, infrastructura rutiera a Ucrainei impune ocuparea catorva puncte cheie: Kiev,



Harkov, Nikolaev etc. Mai mult decat atat, in baza discutiei despre operatiuni
secventiale, cucerirea acestor puncte trebuia sa fie rapida, astfel incat operatiunile sa se
sincronizeze intre ele. De exemplu, ofensiva dinspre Crimeea spre vest s-ar fi putut
sincroniza cu desantul maritim de la Odesa. Ins3, privind de aceasta data cumulativ,
rezistenta prelungita la Herson si in zona Donetk a afectat intregul plan de ocupare a
sudului Ucrainei. Frontul din Crimeea a primit in raspundere si atacul spre est, pentru a
face jonctiunea cu trupele invadatoare din teritoriile separatiste, care s-ar putea
produce in vecinatatea orasului Mariupol. Din punct de vedere militar, divizarea fortelor
nu permite alegerea unui Schwerpunkt si ingreuneaza ruperea frontului. In nordul
Ucrainei, punctele in jurul carora s-au desfasurat operatiunile defensive cumulative
ucrainene includ Kiev, Harkov si Sumi. Daca toate aceste puncte ar fi cazut in primele
momente ale ofensivei, trupele mobile ar fi putut patrunde in adancime, exploatand
accesul la cai rutiere de mare viteza. Pericolul cel mai mare in acest caz l-ar fi
reprezentat incercuirea trupelor ucrainene.

Din fericire, acest scenariu nu s-a concretizat. Avansul rus este suficient de lent astfel
incat armata ucraineana sa se poata retrage organizat, cu distrugerea infrastructurii
strategice si fara pierderi semnificative de echipament. Nu exista nicio dovada ca bucla
OODA ucraineana ar fi fost intrerupta, asa cum ar trebui sa se intample intr-un atac
fulger®. Aceste trasaturi dovedesc profesionalismul fortelor ucrainene, in care
Occidentul a avut suficienta incredere pentru a le trimite echipament militar. O
retragere pripita, cum a fost cea americana din Afganistan, se soldeaza cu abandonarea
unor cantitati mari de echipament militar, in care de multe ori se gaseste si tehnica
moderna. Nu este deloc sigur ca ar mai fi livrat cineva echipament in Ucraina daca
probabilitatea ca acesta sa cada in mainile rusilor ar fi fost mare.

Avansul neasteptat de lent intr-un razboi ce se voia a fi rapid are tot felul de consecinte
nefaste. In timp ce avangarda armatei ruse inainteaza lent, grosul trupelor se aduna pe
coloane lungi de zeci de kilometri. In logica civila, folosita fara acoperire de catre presa,
aceste coloane constituie o forta militard uriasa, deci o amenintare iminenta. In logica
razboiului fulger, o asemenea coloana reprezinta cu totul altceva. Acele unitati nu ar
trebui sa stea concentrate intr-o coloana vulnerabild la multe tipuri de atacuri. Intr-un
sir de vehicule ce inainteaza, distrugerea primului si a ultimului vehicul blocheaza
intreaga formatie, situatie pe care o putem intrucatva compara cu un accident rutier.
Totodata, trupele aflate in coloana nu participa efectiv la lupta, ceea ce submineaza
eficienta dispozitivului de invazie. Cum nu toata tehnica din coloana este destinata luptei
pe front, avem de a face cu un amestec periculos de unitati cu scopuri diferite. Acele
vehicule cu destinatie logistica ar trebui sa se afle in alta parte, eventual
reaprovizionand unitati angajate deja in lupta. Legat de posibilitatea modificarii situatiei
acestor unitati in orele sau zilele ce urmeaza, trebuie spus ca dispunerea fortelor din
coloana in dispozitiv de lupta nu se poate face decat acolo unde terenul permite®. Nu
putem conchide ca trupele aflate in aceste vehicule nu vor contribui la razboi, insa este



perfect rezonabil sa afirmam ca vedem un simptom al problemelor din campania de pana
acum in simpla formare a unei asemenea coloane.

Campania din Ucraina pare sa fi fost gandita in doi pasi, dintre care primul implica
ofensiva la est de Nipru. Apoi, fortele ruse ar fi putut inainta catre vest, pana la
indeplinirea obiectivelor campaniei’, care nu sunt complet elucidate, din cauza
imprevizibilitatii factorului politic. Pana acum, prima faza se desfasoara cu intarziere,
fara sa aiba caracterul unui razboi fulger. Nu excludem pe aceasta cale ca in viitor
razboiul sa se dinamizeze. Putem imagina un scenariu ce vizeaza jonctiunea frontului
sudic cu cel estic, urmata de ofensiva coordonata a celor doua fronturi catre nord, prin
care ar fi amenintat cu incercuirea orasul Harkov. Acesta este un scenariu pesimist, insa
nu neaparat implauzibil. In orice caz, rapiditatea deplaséarii are consecinte politice
vizibile chiar si in spatiul rus.

Viteza nu este relevanta numai in cazul inaintarii rusilor, ci este un factor determinant si
in dezvoltarea defensivei ucrainene. Mobilizarea a fost o problema centrala a razboiului
modern, macar daca ne gandim la supozitiile Planului Schlieffen al Germaniei in 1914,
legate de lentoarea mobilizadrii armatei Imperiului Rus. In cazul Ucrainei, ritmul pare
unul sanatos, sustinut si de moralul ridicat al populatiei. Armamentul strain, in masura
in care ajunge rapid, poate incetini suplimentar inaintarea rusa, ceea ce ar reduce
probabilitatea unei ruperi a frontului urmate de o patrundere in adancime (asa-numitul
breakout).

La nivel tactic, informatiile pe care le primim sunt fragmentare si de calitate slaba.
Certitudinile pe care le avem se refera la dublarea componentei militare a rezistentei
ucrainene de una paramilitara, dar si la practicarea razboiului asimetric de catre
populatia de rand. Stim ca echipamentul militar occidental este eficient in lupta
impotriva tehnicii militare ruse, insa cantitatile limitate de care au dispus pana acum
ucrainenii au impus limitari in folosirea sa. Tot la nivelul tactic se impune precizat ca
Rusia detine suprematia aeriana, manifestata prin folosirea avioanelor, a elicopterelor si
a rachetelor. In acelasi timp, stirile propagate de rusi cu privire la distrugerea apararii
antiaeriene ucrainene s-au dovedit a fi false, din moment ce pierderile aviatiei ruse nu
sunt nesemnificative si continua sa creasca. Si aici ne putem astepta la un impact
notabil al livrarilor de echipament din strainatate, mai ales daca acesta include avioane
de lupta.

In legaturd cu capacitatea de atac coordonat a trupei, informatiile existente pand acum
indica un numar mic de unitati ale armatei ruse suficient pregatite pentru o asemenea
operatiune. Avangarda formata din unitati speciale, bine antrenate, a reusit cucerirea
rapida a anumitor obiective, dar Rusia nu a fost capabila sa exploateze aceste rezultate
prin inaintarea in timp util a trupelor regulate. Militarii rusi de rand nu se asteptau sa
intampine rezistenta, iar subofiterii lor nu erau pregatiti pentru a prelua initiativa pe



front. Cauzele profunde ale acestei situatii rezida in organizarea politica a Rusiei, care
este condusa centralizat si recurge frecvent la distorsionarea informatiilor livrate
cetatenilor sai.

Toate aceste aspecte, alaturi de multe, multe altele, influenteaza desfasurarea in
ansamblu a razboiului. Teoria haosului - cu celebrul efect al fluturelui - impune
prudenté in predictiile noastre asupra situatiei militare. Insa pretul politic al conflictului
este deja mare. Economia Rusiei sufera sub presiuni multiple, iar imaginea armatei ruse
se deterioreaza cu fiecare dovada a incapacitatii de a purta un razboi de manevra.
Avansul de pana acum s-a datorat superioritatii numerice in cateva domenii
fundamentale, mai degraba decat maiestriei militare. Remarcam, de asemenea, cum
conflictul militar este completat de dimensiunea economica sau de cea informationala,
unde hackerii au deschis un nou front.

Desi poate fi dezamagitor ca sirul de constatari facute aici nu ne permite sa prezicem
evolutia evenimentelor, morala din spatele celor prezentate de noi este importanta. Cum
am spus deja, domeniul militar este unul complex, in care bogatia informatiilor si a
studiilor impune retinere, in vederea evitarii ridicolului’. In plus, existenta unui rdzboi in
vecinatatea Romaniei demonstreaza ca pregatirile militare sunt necesare chiar si astazi.
Este momentul ca publicul romanesc sa inteleaga ca inzestrarea fortelor armate nu
vaduveste alte sectoare ale economiei, ci asigura ca fiecare dintre acestea se poate
dezvolta in siguranta. NATO nu este doar o umbrela pentru Romania, ci o oportunitate
pentru tara noastra de a deveni un furnizor de securitate.

In incheiere, sa ne gandim ca cel de-al Doilea Razboi Mondial, momentul in care
Blitzkrieg-ul si-a aratat forta, este un subiect intens politizat chiar si la 80 de ani de la
inceperea sa. In razboiul ruso-ucrainean vedem care sunt consecintele accesului limitat
la informatie. Ne ramane, in aceste conditii, sa ne amintim ca indiferent de taberele
beligerante, logica razboiului fulger este aceeasi. Putem sa o aplicam pentru a intelege
stirile despre front, dar si pentru a ne feri de opiniile seducatoare, insa total nefondate.
Intr-o notd mai generald, merita discutata inclusiv relevanta cunostintelor militare
pentru cetateanul euroatlantic obisnuit al secolului al XXI-lea, pentru care tragedia
razboiului socheaza nu doar prin duritate, ci si prin inedit.

NOTE

1. Strategul John Boyd explica procesul decizional prin ,Bucla OODA (Observare,
Orientare, Decizie, Actiune)”, care, in timpul unui atac rapid, este intrerupta. O
schema a buclei se gaseste la Organic Design for Command and Control
(pogoarchives.org) 1

2. Razboiul de manevra a fost descrisi in acesti termeni in Martin van Creveld,
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Kenneth S. Brower, Steven L. Canby - Air power and maneuver warfare, Air University
Press, 1994, pp. 3-8. 1

3. Cititorul interesat de teoretizarea celor doua concepte trebuie sa priveasca razboiul
ca succesiune discreta de evenimente, corelate (secventiale) sau nu. Desi operatiunile
cumulative nu sunt in mod necesar simultane, putem face aceasta aproximatie pentru
perioade scurte de timp. Mai multe detalii se gasesc in Joseph C. Wylie - Military
Strategy: A General Theory of Power and Control, Naval Institute Press, 2014, cap. 3.
)

4. Propunem cititorului, ca exercitiu, sa aplice conceptele prezentate de noi
evenimentelor din Ucraina anului 2014. Daca ne gandim numai la bucla OODA, vedem
cum ordinul de deschidere a focului contra , omuletilor verzi“ a fost dat de abia dupa
ce controlul catorva teritorii era deja pierdut, pe fondul paraliziei conducerii politice
ucrainene. 1T

5. Este mai putin cunoscut ca Blitzkrieg-ul german din Franta anului 1940 a inceput cu
un ambuteiaj de proportii in regiunea Ardeni, in care foarte multe vehicule trebuiau sa
strabata o retea rutiera deficitara. Dupa strabaterea Ardenilor, terenul a permis
desfasurarea acestor unitati, care au dus apoi greul ofensivei germane. 1

6. Ar trebui facuta diferenta dintre obiectivele militare si politice, numai ca in cazul de
fata ambele sunt neclare. Armata rusa incearca cucerirea unor orase importante, care
au deopotriva importanta politica si militara. De aceea, este greu sa deducem care
este miza lor din perspectiva invadatorilor. 1

7. Un exemplu elocvent in acest sens este oferit de televiziunea care a comentat o
scena dintr-un joc video, crezand ca este o filmare din razboi. T
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