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Un punct central al discutiei despre raportul dintre stiintele naturii si religie se refera la
naturile acestora, care se diferentiaza semnificativ mai ales la nivelul instrumentelor pe
care le intrebuinteaza. Totusi, tocmai aceasta diferentiere ar trebui sa fie cea care ne
opreste din a stabili raporturi incorecte intre cei doi termeni. Conceptul cel mai util in
acest caz este credinta, inteleasa intr-un sens larg. Pe de o parte, credinta este o
premisa a religiilor', in sensul in care anumite aspecte ale acestora ne sunt cunoscute
numai printr-o revelatie acceptata ca atare. De partea cealalta, stiintele naturii ofera -
nu ne intereseaza pe moment cum - anumite rezultate carora nu le putem decide a
priori validitatea. Acele rezultate care sunt acceptate fara prea mari dubii sunt cele in
care lumea afirma ca ar ,crede”. Pornind de la aceste premise putem ajunge la cateva
concluzii utile.

Sa elaboram acum in legatura cu ceea ce denumim extrem de lax ,legile stiintei”. Este
greu de cuprins neglijenta publicului larg in folosirea acestor concepte, insa si mai dificil
de imaginat este amploarea consecintelor unei asemenea situatii. Vedem in tot felul de
contexte - uneori ca figura de stil, alteori nu - afirmatia ca anumite fenomene incalca
legile fizicii. Este destul de probabil ca un videoclip afisand trucuri cu skateboard-ul nu
imortalizeaza nimic contrar mecanicii clasice, insa nu acesta este aspectul esential. Ar
trebui sa ne concentram pe lejeritatea cu care discursul public echivaleaza incalcarea
legilor fizicii cu incalcarea legilor statului, de pilda. Deosebirea fundamentala este ca
legile statului au caracter normativ, pe cand legile fizicii sunt eminamente descriptive.
Daca ar putea fi gasita o situatie care sa contrazica cu adevarat legile fizicii asa cum le
cunoastem astazi, atunci s-ar produce o revizuire imediata a corpului cunoasterii
noastre. Oricat ar parea de spectaculoase, legile stiintifice sunt doar rezultatul unui
proces de descriere a realitatii. Creativitatea nu-si gaseste locul in elaborarea propriu-
zisa a legii, ci doar in crearea acelor circumstante necesare fenomenelor pe care dorim
sa le descriem. Acesta este experimentul: daca vrem sa aflam daca un anumit material
se topeste la 0 anume temperatura, atunci trebuie sa gasim o solutie de a amplasa
materialul intr-un mediu aflat la temperatura de interes.
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Identificam un prim domeniu de suprapunere dintre stiintele naturii si religie, in sensul
in care diferitele religii consemneaza anumite evenimente in contradictie cu legile
stiintifice pe care le cunoastem. Raportarea la aceste evenimente se poate face numai
prin credinta, iar stiintele naturii nu pot oferi o modalitate reala de a le investiga,
deoarece nu putem repeta circumstantele in care s-au produs. Experimentele de chimie
sunt un exemplu clar de utilizare stiintifica a repetarii unui fenomen. Combinand
aceleasi substante in aceleasi conditii se va obtine acelasi produs. Aceasta observatie -
caci tot o observatie este - ne permite sa facem, de pilda, analiza unor ape pentru a
vedea daca sunt potabile sau nu. Exista insa o limita a lucrurilor care pot fi investigate
in acest sens, deoarece nici nu putem pune problema unei cunoasteri stiintifice asupra
unor fenomene irepetabile. Putem afirma ca nu am reusit transformarea niciunui corp in
aur si putem folosi aceasta afirmatie pentru a discuta posibilitatea ca regele Midas sa fi
putut transforma orice atinge in aur. In cele din urma insa, raportarea la acest mit se
poate face numai prin intermediul credintei. Nu-1 putem reproduce pe Midas, la fel cum
nu putem afirma ca nu va aparea un echivalent al sau in viitor. Predictiile pe care le face
stiinta se bazeaza pe neglijarea unor asemenea fenomene exceptionale, care scapa
investigatiei sale. Ne putem gandi, de pilda, ca exista inclusiv evenimente explicabile
prin legile naturii pe care le neglijam in predictiile noastre. Estimarile de crestere a
populatiei nu tin cont de posibilitatea reala a impactului cu un asteroid, dar acesta nu
este un motiv sa le desconsideram.

Acum vom oferi un exemplu in care disputa dintre doua religii a fost transata
~experimental“. O lucrare interesanta, Ecclesiastical History of the English People,
apartinand calugarului benedictin Beda (672/3 - 735), relateaza cum Coifi, mare preot al
unui cult pagan, se converteste la crestinism alaturi de regele sau, Edwin de
Northumbria, in 627, dand urmatorul sfat suveranului:

~Majestate, ganditi-va la ceea ce ne este predicat acum! Va marturisesc sincer
cd religia pe care am practicat-o nu are nicio calitate: nimeni nu i-a slujit pe
zei mai sdrguincios decdt mine si totusi existd persoane ce primesc favoruri
mai mari din partea dumneavoastrd, pe care le preferati mai mult decat pe
mine si care sunt mai prospere in tot ceea ce fac. Daca zeii ar fi fost buni de
ceva, toate acestea mi s-ar fi cuvenit mie, slujitorul lor devotat. Ramdne ca
dacad in urma examindrii noii credinte, ce ne este predicatd acum, o veti gdasi
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mai bund si mai eficientd, sd o primim de indata".

Ulterior, recunoscand beneficiile mantuirii in acceptiune crestina, poporul lui Coifi s-a
convertit la noua religie. Deloc neobisnuit, statuile si templele fostilor zei au fost
distruse, insa intr-o maniera interesanta: inainte de a face publica noua sa orientare,
Coifi a venit calare intr-un templu, aruncand o sulita in statuile zeitatilor (de mentionat
ca, in principiu, Coifi nu avea voie nici sa calareasca, nici sa intre cu arme in incinta



templului). Multimea a privit confuza si, vazand ca zeitatile sale nu s-au razbunat, a
adoptat crestinismul.

In exemplul de fata exista un melanj intre stiinta si credinta, care discrediteaza din
ambele sensuri demersul lui Coifi. Din punct de vedere stiintific, ne aflam cu mult in
afara limitelor cunoasterii experimentale, iar din punct de vedere religios, riscul asumat
este inacceptabil. Coifi admite crestinismul in ideea ca situatia comunitatii sale nu se
poate inrautati de pe urma unei asemenea decizii. Totusi, prezumtia gresita din acest
caz vizeaza predictibilitatea comportamentului zeilor, dat fiind ca nimic nu 1i obliga sa se
conformeze comportamentelor umane. Stiinta nu poate inlocui credinta si nici nu poate
fi un fir calauzitor al acesteia.

In prelungirea afirmatiei anterioare, trebuie spus ca nici credinta nu poate transgresa o
anumita limita. Romania a avut un ministru al cercetarii care discredita evolutionismul
deoarece ,1i suna mai interesant” ca noi venim dintr-o lume paralela din viitor. in
aceeasi declaratie, persoana in cauza realiza o echivalenta intre om si ,masinarie”, apoi
incerca o elucidare proprie a relatiei dintre stiinta si religie, in care se referea predilect
la regulile pe care le impun religiile. Existenta unui asemenea argument probeaza slaba
intelegere a unor concepte esentiale ce tin de formalismul unei teorii stiintifice sau de
mecanismele prin care trebuie sa le parcurga o anumita teza pentru a fi validata. Poate
ca exemplul pe care l-am oferit pare intr-atat de deplasat incat este lipsit de orice
valoare, insa lucrurile nu stau chiar asa. Relatia publicului larg cu incalzirea globala
pleaca de la credinta in niste modele care extrapoleaza niste date certe, masurate pana
in prezent. Ceea ce caracterizeaza insa modelele stiintifice, desi este adesea ignorat in
dezbaterea publica, este tocmai introducerea unor marje de incertitudine, provenite
deopotriva din erorile experimentale si din simplificarile introduse de model. Pe scurt, o
dezbatere care s-ar putea purta destul de usor in termeni probabilisti se mentine in
cheia credintei, ducand la o polarizare inutila. Factorul subiectiv nu trebuie sa intervina
la nivelul credintei in datele produse de oamenii de stiinta (carora le este, in schimb,
rezervata verificarea obiectiva de catre alti oameni de stiinta), ci in planul riscurilor
admisibile.

Chiar si atunci cand datele stiintifice nu sunt disponibile decat din cateva surse, a caror
nepartinire nu poate fi garantata, ne ramane sa studiem modelele din spatele lor. Poate
ca ne lipsesc datele pentru a evalua severitatea unei tulpini virale sau eficienta
diferitelor masuri de profilaxie, insa o asemenea situatie nu justifica lipsa de vigilenta
fata de modul in care modelele stiintifice joaca un rol in procesul de luare a deciziilor
sau nu. Datele stiintifice se imbunatatesc in timp, insa sunt inutile daca politicile publice
le exclud de la bun inceput, inlocuindu-le cu aprecieri subiective sau de-a dreptul
arbitrare.

Ne vom opri acum asupra acelor puncte in care se incearca ,reconcilierea” stiintei cu



religia. Obiectivul nostru nu va fi propunerea unei solutii inovatoare care sa impace
ambele tabere, ci sa explicitam termenii discutiei pana in punctul in care dialogul dintre
acestea devine onest. Primul exemplu este legat de inceputurile lumii, prezente in mai
toate religiile. Este problematic sa vorbim despre relatia dintre cosmologia religioasa si
cosmologia stiintifica, deoarece riscam sa sugeram o echivalenta care nu exista. Stiinta
ofera explicatii modale (cum?), pornind de la evenimente observate in cadrul
Universului’, pe cand religia vizeaza prin excelenta realitati exterioare Universului, a
caror descriere este validata prin credinta. De aceea, sarcina primara a religiilor, pe
care stiinta nu si-o poate asuma cu adevarat, este sa ofere o explicatie cosmogonica,
adica despre nasterea Universului. Cosmologia stiintifica inceteaza in momentul Big
Bang-ului, inceput al timpului asa cum il cunoastem noi. Chiar si daca acest model ar fi
imbunatatit, nu s-ar produce decat o translatie a momentului in care bariera catre
Dincolo devine impenetrabila. Iar acest Dincolo poate fi inteles inclusiv in sens pur fizic:
exista o cantitate finita la care avem acces, limitati fiind de valoarea finita a vitezei
luminii. Stiinta nu isi propune sa explice de ce a aparut Universul si nici de ce legile prin
care il descriem noi (si nu altele) sunt valide. Odata clarificate aceste lucruri, o mare
parte a tensiunii dispare. Vocabularul ridica in continuare probleme, desi acestea sunt
relativ usor surmontabile. Neintelegerile nu apar intre doua tabere, stiinta si religia,
etern aflate in conflict, ci intre acei oameni care - avand acces la ambele - nu inteleg
rostul in lume al niciuneia.

In aceeasi logica trebuie studiata si teoria evolutionista, care isi propune sa explice cum
speciile deriva unele din altele. Atentia trebuie sa cada asupra lui ,cum?”, inteles aici
drept contrar al lui ,de ce?”. Orice incercare de explicare a mecanismelor fundamentale
ale vietii se loveste de imaginea noastra total superficiala asupra ideii de viata.
Descoperirea unor structuri chimice diferite de cele pe care le cunoastem deja, dar care
sa participe la mecanisme similare vietii, ar pune sub semnul intrebarii actualele
definitii. De fapt, coborand la nivelul ultim de intelegere stiintifica, bazele fizice ale
chimiei si biologiei intra sub incidenta paragrafului anterior. Nu stim de ce legile naturii
- acelea pe care le-am dedus noi si pe care le folosim pentru a face predictii foarte
precise - arata asa. Acolo unde oferim o demonstratie a unei asemenea legi nu facem
altceva decat sa coboram legea respectiva din pozitia de axioma, pentru a o inlocui cu o
alta. De exemplu, putem emite ca lege a naturii ca un obiect sta fix atat timp cat nu il
atingem. Numai ca aceasta ,lege” deriva din principiile mecanicii. Sirul acesta de
consecinte implica o cauza ultima, care ne este inaccesibila stiintific, deci intra pe
teritoriul credintei. Aceasta digresiune isi propune sa evidentieze ca teoria evolutionista
nu poate fi echivalata cu teoria creationista, iar explicatia acestui fapt nu are legatura
cu cantitatea de dovezi favorabile fiecareia, ci cu insasi natura teoriilor. Un Univers
organizat astfel incat sa conduca la evolutia prin selectie naturala poate sa fie fara
probleme opera unui Creator. Altfel spus, unul dintre mijloacele pe care un Creator le
are la dispozitie pentru a introduce viata intr-un Univers este evolutia prin selectie
naturala. Creationismul solicita credinta, pe cand evolutionismul solicita validare



stiintifica.

Ne vom limita la aceste doua exemple care arata cum tensiunea dintre stiinta si religie
pleaca de la folosirea incorecta a notiunii de credinta. Credinta nu poate explica
realitatea si nici nu se poate manifesta asupra stiintei, dat fiind ca aceasta se muleaza pe
calapodul realitatii. Erorile stiintei sunt identificabile ca atare, insa teza ca un model
stiintific este eronat se cere argumentata, nicidecum fundamentata pe credinta. Iar
acest mesaj nu trebuie inteles numai in legatura cu relatia dintre stiinta si credinta,
deoarece se aplica la fel de bine oamenilor de stiinta adepti ai unor teorii competitoare.
Totodata, stiintele naturii, in ansamblul lor, sunt incapabile sa studieze fenomene
singulare, indiferent de natura acestora. Investigatiile asupra fenomenelor OZN sunt, in
esenta, incercari de a reduce niste fenomene deosebite la o serie de fenomene
repetabile, accesibile investigatiei stiintifice. Iar spre deosebire de evenimentele relatate
de textele sacre, OZN-urile sunt recurente, desi in forme diferite. Mai mult decat atat,
reducerea acestor fenomene la elemente de baza, usor accesibile, este teoretic posibila,
fiind ingreunata doar de datele insuficiente. In schimb, fenomenele singulare pe care le
identifica religia depasesc formal limitele stiintei’.

Am vazut, printr-o serie variata de exemple, cum credinta se poate extinde dincolo de
limitele sale logice, precum se poate si restrange exagerat. Ambele situatii sunt de
evitat, deoarece nu rezolva in fapt nimic, ci uneori chiar contribuie la polarizari si
conflicte inutile. De un mult mai mare folos pentru cine doreste sa inteleaga raportul
dintre stiinta si religie este sa mentina credinta in matca sa fireasca si sa inteleaga cat
mai bine limitele stiintei. Abia apoi poate fi delimitat teritoriul real de suprapunere
dintre stiinta si religie, care este cu mult mai restrans decat lasa conflictele
contemporane sa se vada.

NOTE

1. Aceasta afirmatie este conjunctural valida, in sensul in care mecanismele
principalelor religii implica revelatia. Totusi, afirmatia trebuie tratata cu rezerva in
alte spatii culturale decat cele ale religiilor avraamice. Un exemplu care ar trebui
investigat cu predilectie vizeaza traiectul religios al confucianismului. 1

2. Venerabilul Beda, Ecclesiastical History of the English People, cartea a doua, cap.
XIII; traducerea ne apartine si se bazeaza pe editia revizuita de A. M. Sellar (1907). 1
3. Definitia Universului este in sine problematica. De obicei, Universul este identificat
cu Universul observabil, adica accesibil observarii prin radiatie electromagnetica.
Limita Universului observabil este data de viteza luminii si de varsta acestuia. De
multe ori, eventualele spatii din afara Universului observabil intra sub incidenta
Multiversului, un termen ce relativizeaza statutul Universului. T



4. Tentativele de explicare a scripturilor prin stiinta seamana cu ceea ce
matematicienii numesc prelungire prin continuitate: ne intrebam, de fapt, ce ar
prezice legile stiintifice daca s-ar aplica in respectiva situatie. Mai problematica este
situatia fenomenelor recurente atribuite exclusiv miracolului, unde stiinta are
legitimitatea de a emite un punct de vedere. Au fost facute progrese in acest sens, iar
miracolul iese pana la un punct de pe teritoriul credintei: What’s a ‘miracle’? Here's
how the Catholic Church decides > News > USC Dornsife. 1
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