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Vom dedica urmatoarele doua saptamani la Syntopic temei libertdtii de exprimare. De ce
libertatea de exprimare si de ce tocmai acum? Aproape intotdeauna cand alegem linia
editoriala, motivele de ordin teoretic se intrepatrund cu ratiunile contextuale. Fiindca
motivele teoretice primeaza in fata conjuncturilor empirice, sa mentionam prima data
mizele teoretice ale temei libertatii de exprimare, iar apoi sa descriem, pe scurt, faptele
care au prilejuit aceasta tema.

La o prima vedere, libertatea de exprimare pare a fi un principiu la care adera mai toata
lumea din tarile liberal-democrate. Este de la sine inteles, un drept constitutional si un
fundament etic al regimurilor noastre politice. Dar sa fie chiar asa? Atunci cand privim
cu mai multa atentie felul in care libertatea de exprimare este inteleasa si sustinuta in
societatile contemporane, observam ca suntem departe de standardul optim pe care il
presupune un regim liberal. Pentru a clarifica problema libertatii de exprimare, se cer
precizate alte cateva teme conexe: a) Care este legatura dintre libertatea de exprimare
si un regim liberal?; b) De ce libertatea de exprimare se afla la fundamentul unui regim
liberal?; c) Care este legatura dintre libertatea de exprimare si libertatea de a gandi?; d)
Putem avea un regim liberal care sa ne protejeze drepturile si libertatile individuale, in
timp ce libertatea de exprimare este ingradita?

Tema este consistenta, generala si, de aceea, se impun cateva delimitari conceptuale.
Definitiile libertatii de exprimare converg intr-un punct: libertatea de exprimare este
libertatea de a formula in scris sau verbal idei, ganduri si opinii, fdrd a fi pedepsit sau
fara a te afla sub incidenta pedepsei de catre entitatea care dispune formal de mijloacele
de coercitie. Se considera, in general, ca limita libertatii de exprimare o reprezinta
demnitatea celuilalt. De aceea, libertatea de exprimare nu acopera calomnia, acuzele
mincinoase sau injuriile. In acest punct, problema este rareori de principiu, cat de
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interpretare. Nu putem da o definitie formala, de pilda, injuriilor, caci X poate fi jignitor
pentru Y, dar nu si pentru Z. Din cauza acestei dificultati intrinseci, asistam in ultimele
decenii, mai ales in mediul universitar occidental, la o lupta pe interpretarea a ceea ce
reprezinta ,jignire”. Exista un consens tacit in spatiul definit ca , progresist” ca o jignire
este orice afirmatie pe care o persoana sau un grup social o considera ,jignitoare” - si
orice jignire trebuie astfel cenzurata de autoritatea care dispune de mijloacele punitive.
Cat de legitima este insa aceasta practica?

Fiecare epoca se confrunta cu propriile provocari la adresa libertatii de exprimare.
Ingradirea libertatii de exprimare poate avea o justificare colectivistd, atunci cand se
invoca un principiu meta-individual, precum dreptatea sociala, binele comun sau
interesul national, sau o justificare hiperindividualistad, precum dreptul lui X de a nu fi
jignit de opinia Y. Ambele posibilitati capata valente proprii in contexte diferite, iar
uneori, cu toate ca teoretic sunt greu de reconciliat, in practica, cele doua justificari se
combina. De pilda, anumite grupuri sociale si miscari studentesti sustin Ingradirea
libertatii academice - care este un caz particular al libertatii de exprimare - invocand
deopotriva dreptatea sociala si dreptul lui X de a nu fi jignit de opinia lui Y.

In urméatoarele doud saptamani, articolele publicate pe Syntopic vor explora intelesul
notiunii de libertate de exprimare, provocarile pe care le intampina astazi, limitele si
mizele ei pentru regimul liberal modern, precum si relatia dintre libertatea de exprimare
si libertatea academica. Daca libertatea academica este, intr-adevar, un caz particular al
libertatii de exprimare, atunci aceleasi rigori constitutionale care se aplica libertatii de
exprimare in societate se aplica si libertatii de exprimare in universitate. Ba mai mult,
daca libertatea academica este o valoare instrumentala, adica o conditie necesara
pentru ca valori intrinseci, precum cunoasterea stiintifica, adevarul si performanta sa fie
atinse, atunci aceasta capata o forta si mai mare in universitate.

Iar cu acest ultim punct sa facem trecerea la motivele de ordin practic care au prilejuit
cele doua saptamani dedicate libertatii de exprimare la Syntopic. In primul rdnd, de
cand am lansat platforma si pana acum, in ciuda descrierii proiectului pe care am
subliniat-o de mai multe ori public si se afla, de asemenea, pe site, am remarcat o critica
recurenta din partea unora dintre cititorii nostri, care sustin ca Syntopic ar avea o
pozitionare (sau pozitionari) politice: cei ,de dreapta” ne acuza ca suntem prea ,de
stanga”, iar cei ,de stanga” ne acuza ca suntem prea ,de dreapta”. Tema urmatoarelor
doua saptamani vine in intampinarea acestor critici, ilustrand perspectiva de fond care
sta la baza proiectului.

Al doilea motiv este strans legat de primul, fiind un caz particular al fenomenului descris
mai sus. A existat, desigur, o discutie interna in redactie cu privire la cat de just ar fi sa
facem sau nu public acest eveniment si am ajuns la un consens in aceasta privinta. Am
decis, pana la urma, sa facem publica situatia.



In luna decembrie, dl profesor Andrei Marasoiu, asistent universitar la Facultatea de
Filozofie, Universitatea din Bucuresti, ne-a promis ca se va ocupa de incheierea unui
parteneriat de practica intre Syntopic si Facultatea de Filozofie. Sa precizam ca
propunerea a venit chiar de la dl profesor Marasoiu. Cu toate acestea, procedura s-a
impotmolit pana pe data 1 februarie anul acesta, cand am primit un mesaj de la dl
profesor Marasoiu, in care eram anuntati ca ,parteneriatul va trebui sa mai astepte”,
fiindca Syntopic ,are luari de pozitie, inclusiv politice”, iar ,facultatii, ca ramura a unei
institutii publice, nu ii e permis sa subscrie”. Sa mentionam ca la data la care ne-a trimis
mesajul, dl profesor Marasoiu fusese de curand numit prodecan al Faculatii.

Cand l-am rugat pe dl Marasoiu sa ne indice care este articolul prin care Syntopic s-a
pozitionat in vreun fel politic - amintindu-i, printre altele, ca Syntopic este o platforma
pluralista, a carei ratiune de a fi este tocmai gazduirea unor idei si argumente care se
intemeiaza pe presupozitii filozofice si viziune despre lume diferite -, dumnealui ne-a
trimis traducerea unui articol scris de profesorul Stanley G. Payne, Antifascism fara
fascism. Din acest articol, dl profesor Marasoiu a extras arbitrar - cel putin din
perspectiva noastra - urmatoarea propozitie: ,Desi fascismul aproape ca a disparut,
antifascismul nu a disparut.” Aceasta propozitie nu tine cont de contextul articolului si
de teza pe care profesorul Payne o sustine, asa cum reiese din urmatorul fragment al
textului:

,Oricare ar fi utilizarea sa, in prezent, termenul nu mai are aproape nimic de-a face cu
fascismul istoric, caracterizat de trasaturile specifice unei epoci precedente. Din cauza
unui proces profund de schimbare istorica, echivalenta sa directa nu mai poate fi, in
vreun fel, readusa la viata. Apar intr-adevar grupari neofasciste veritabile, dar le
lipseste sprijinul si devin mai slabe cu fiecare deceniu care trece. O regula general
valabila este ca, cu cat este mai importanta o grupare extremista, cu atat mai putin este
cu adevarat neofascista. In schimb, cu cat este mai neofascista in mod autentic, cu atat
mai putin semnificativa este.”

Pentru niciun moment nu am facut rabat de la prezumtia de bona fide a dlui profesor
Marasoiu, care 1) a luat decizia de unul singur in numele Facultatii pe baza 2) unei
interpretari proprii a propozitiei de mai sus, diferita de intentia autorului si structura
argumentativa a textului (articolul nu sustine ca miscarile extremiste au disparut, ci ca
pe masura ce devin mai populare, acestea isi pierd caracterul neofascist; cu cat aceste
miscari extremiste sunt mai neofasciste, cu atat sunt mai putin populare). Pentru a da o
perspectiva de ansamblu situatiei, sa mentionam cateve elemente din biografia
profesorului Stanley G. Payne, actualmente Professor Emeritus la University of
Wisconsin-Madison. Profesorul Payne este considerat unul dintre cei mai mari experti in
problema fascismului, dupa cartile sale se invata istoria si taxonomia fascismului in
toate departamentele de stiinte politice si istorie din spatiul occidental, inclusiv din cel
romanesc. Dintre cartile sale, amintim Fascism: Comparison and Definition (University
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of Wisconsin Press, 1983), A History of Fascism, 1914-1945 (University of Wisconsin
Press, 1995) sau The Collapse of the Spanish Republic, 1933-1936 (Yale University
Press, 2006). Opinia sa despre miscarile extremiste si legatura lor cu fascismul, asa cum
se poate observa din aceste cateva scurte mentiuni biografice, este o opinie avizata,
intemeiata epistemic.

Revenind la contextul pe care il prezentam, dupa ce am clarificat situatia printr-un
schimb de mesaje, dl profesor Marasoiu a precizat ca vorbeste in nume personal, in
calitate de cititor - ceea ce nu era cazul in primul mesaj in care ne spunea ,ca facultatii,
ca ramura a unei institutii publice, nu 1i e permis sa subscrie” la un parteneriat cu
Syntopic. Ulterior ne-a recomandat sa mergem la un alt profesor, caci dumnealui ,nu se
simte in puteri” sa contribuie la realizarea parteneriatului (nu din punct de vedere
institutional, ci moral).

Acestea sunt faptele ca atare, expuse exact, astfel incat sa nu comitem nicio nedreptate.
Dintr-o perspectiva mai generala, am vrea sa subliniem increderea pe care am avut-o in
dl profesor Marasoiu atunci cand am discutat posibilitatea unui parteneriat de practica
in cadrul redactiei noastre si surprinderea cu care am primit mesajul dumnealui in care
ne anunta ca: ,parteneriatul trebuie sa mai astepte”, caci ,revista are luari de pozitie,
inclusiv politice (nu conteaza orientarea), la care eu, unul, cred ca facultatii, ca ramura a
unei institutii publice, nu 1i e permis sa subscrie”. Iar uimirea noastra a fost amplificata
de faptul a) interpretarea textului la care facea referire nu era corecta si b) chiar daca
ar fi fost corecta, presupozitia implicita era ca Syntopic, in calitate de platforma
pluralista, deschisa dezbaterilor de idei, trebuie sa cenzurere anumite puncte de vedere
pentru a putea incheia un parteneriat de practica cu Facultatea de Filozofie.

Sa mentionam ca a doua zi parteneriatul de practica intre Syntopic si Facultatea de
Filozofie a fost realizat, fapt pentru care multumim conducerii Facultatii si, in special,
domnului profesor Viorel Vizureanu, decanul Facultatii de Filozofie, pentru
promptitudinea cu care a solutionat cererea noastra. Cu toate ca, la o scara macro, ar
putea sa para un eveniment minor, cel putin din punctul nostru de vedere, nu este.
Atmosfera pe care am vazut-o, de pilda, in universitatile americane, unde profesori si
studenti au fost sanctionati institutional din cauza unor valori si puncte de vedere
personale legitime, a capatat amploare treptat. Prin faptul de a fi facut public acest
schimb institutional intre Syntopic si facultatea la care unii dintre membrii redactiei
studiaza, vrem sa subliniem importanta pe care o are pentru noi principiul libertatii de
expresie. Avand In vedere ca Universitatea din Bucuresti este o instutitie publica si,
inainte de toate, o alma mater pentru multi dintre noi, am considerat important sa
discutam public acest context.
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