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In vremurile pe care le traim, atunci cand auzim sintagma libertate de exprimare,
mintea noastra o asociaza imediat si inevitabil cu spectrul corectitudinii politice care
bantuie lumea civilizata, ca fiind cea mai evidenta si agresiva amenintare la adresa
acestui concept. Putini sunt, totusi, cei care se exprima liber in apararea libertatii de
exprimare, nu fiindca le-ar fi interzis, ci fiindca sunt limitati de propriile granite
intelectuale, fara a incerca sa aprofundeze sensurile si conditiile libertatii de exprimare
in contextul societatii in care traiesc.

Avem norocul sa traim intr-un moment al istoriei si intr-un loc in care libertatea de
exprimare este un drept inviolabil, garantat prin mai multe tratate internationale si prin
constitutii, iar acest lucru nu trebuie ignorat sau tratat cu indiferenta, ci trebuie
apreciat la adevarata sa valoare. In fictiunea juridica pe care o numim stat, drepturile
fundamentale cu care ne-am nascut si fara de care nu ne putem imagina o viata
civilizata ne sunt garantate doar atata vreme cat exista un mecanism care sa ni le
garanteze.

Asadar, ca un preambul, as vrea sa subliniez cat de important este ca un individ sa-si
recunoasca drepturile si sa cunoasca limitarile lor, dar si sa isi pastreze vigilenta
constanta cu privire la autoritatile carora le permite (si pe care le desemneaza
democratic) sa 1i reglementeze aplicarea acestor drepturi. Istoria ne-a dovedit in
nenumarate randuri (si ne-o dovedeste si prezentul) ca intr-o clipa putem fi oameni liberi
intr-o tara libera, iar in urmatoarea putem deveni indezirabili intr-un sistem extremist.
Libertatea de orice fel nu exclude responsabilitatea, ba chiar o completeaza - nu putem
fi liberi fara sa conservam mediul care ne ofera libertatea.

In primul rand, doua elemente cheie ale libertatii de exprimare sunt libertatea de opinie
si libertatea de informare, iar de aceasta din urma se profita rareori. Opinia este cel mai
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adesea inteleasa ca manifestare a gandului, insa o mare parte dintre oameni nu isi
formeaza ganduri informate, ca urmare a unei analize rationale, ci cred orice gand li se
iveste in minte din momentul in care acesta apare. Iar libertatea de exprimare se
rezuma la impartasirea opiniei, fara exercitarea libertatii de informare.

Libertatea de informare este esentiala, ea trebuie privita nu doar din perspectiva
persoanei care se informeaza, ci mai degraba din perspectiva celui care informeaza.
Daca eu am libertatea de a ma informa, inseamna ca am la dispozitie suficiente resurse
create de semeni de-ai mei care au avut, la randul lor, libertatea de a se exprima astfel
incat creatia lor sd ajunga la mine. In acest context de schimb liber de idei, cat de
binevenita ar fi interventia unei autoritati care sa aleaga in locul meu care dintre
informatii imi este benefica si care imi dauneaza?

Nu ne putem gandi la libertatea de exprimare ca insemnand doar dreptul de a ne
exprima opiniile; ea este ansamblul tuturor manifestarilor sociale ale omului, incluzand
cuvantul, arta in toate formele ei, libertatea presei, libertatea credintei si a manifestarii
spirituale. A o reduce la dreptul de a manifesta orice gand fara a fi susceptibil de
repercusiuni este simplist si incorect.

Exista deja numeroase ingerinte ale libertatii de exprimare, majoritatea dintre ele
raportandu-se la celelalte drepturi fundamentale ale omului, precum dreptul la viata
privata sau la demnitate; iar constitutia prevede si ca drepturile si libertatile trebuie
exercitate cu buna-credinta. Desi libertatea de exprimare este inviolabila, ea nu este si
absoluta, insa raméane de vazut in ce masura se poate aplica cenzura formelor acestei
libertati, care prin natura lor sunt circumstantiale. Putem oare reglementa prin reguli
generale si obligatorii chestiuni relative?

Regulile, manifestate sub forma interdictiilor (interdictia de a exprima anumite idei, de a
publica anumite texte, de a expune anumite picturi sau de a interpreta anumite piese)
impuse de o autoritate sunt un precedent periculos care poate ajunge sa nu cunoasca
limite. Orice ingerinta asupra libertatii de exprimare trebuie sa fie proportionala cu
scopul legitim urmarit de o autoritate atunci cand o limiteaza, iar justificarea acestui
scop trebuie sa fie foarte convingatoare.

Daca prin cenzura scopul este acela de a nu ofensa si de a nu propaga anumite idei
considerate daunatoare sau instigatoare, ea poate deveni nelimitata, avand in vedere
gradul de subiectivism al acestor concepte. Iar daca cenzura isi atinge scopul si nicio
informatie daunatoare nu ajunge la grupul tinta, atunci acel grup nu va cunoaste decat
un aspect al existentei, acela care il mentine neperturbat psihic, stabil. De asemenea,
ideea generala de a nu ofensa nu reprezinta o justificare legitima a limitarii dreptului la
libera exprimare. Din contra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului chiar a statuat ca
nu este garantat prin Conventie si dreptul de a nu fi expus la opinii care nu sunt
conforme propriilor convingeri.



Ar fi lipsit de logica ca o societate sa aplice libertatea de exprimare doar raportat la
continutul pe care il considera favorabil, placut sau care ii este indiferent. Daca suntem
cu totii de acord cu anumite forme de expresie sau daca nu ne creeaza nicio emotie, fie
ea pozitiva sau negativa, conceptul de drept inviolabil la exprimare nu isi mai gaseste
justificarea, norma in sine nu are ce sa protejeze, deoarece nimeni nu va avea un motiv
sa atace ceea ce este exprimat. Scopul enuntarii si prevederii acestui drept atat in
dreptul national, cat si in dreptul international este de a proteja tocmai acele forme de
exprimare care nu sunt confortabile pentru toata lumea.

Intr-o societate libera si democratica, o astfel de protectie este absolut esentiala in viata
omului, deoarece exprimarea sociala a fiintei este insasi expresia individualitatii omului,
a sinelui, a sufletului si personalitatii lui. Prin legatura fireasca intre interiorul fiintei
umane Si exprimarea sa ca fiinta sociala are loc procesul de devenire, de evolutie. Daca
aceasta legatura ar fi rupta prin imposibilitatea fiintei umane de a-si exprima cele mai
profunde conceptii, atunci ea s-ar afla intr-o contradictie continua cu autenticitatea ei,
nemaiavand niciun filtru in dezvoltarea constiintei de sine. Astfel, omul ar ramane intr-o
ratacire interioara, lipsit de criterii valorice care sa il orienteze, pentru ca nu-si poate
exprima o existenta sociala autentica si nu poate primi niciun raspuns sincer din partea
colectivului care sa il ajute in procesul de devenire.

Mai mult, un om care nu este expus la idei contradictorii nu va fi niciodata indemnat sa
isi dezvolte ratiunea; nu va fi pus in fata unor decizii dificile, iar libertatea de alegere ii
va fi ingradita - va fi calm in propriul lui univers. Isi va cunoaste locul si atat, ca intr-un
scenariu demn de Brave New World. Nu va risca nefericirea prin expunerea la o carte
sau o pictura despre care autoritatea a decis ca i-ar crea disconfort. Insd nu va cunoaste
nici progresul, nici binele sau raul, nici discernamantul. A reprima opiniile celorlalti ar
face din om un prizonier voluntar al propriilor convingeri, l-ar determina sa se priveze
de accesul la mijloacele prin care si-ar putea schimba gandirea. Ar insemna un regres
inevitabil, sigur si deplorabil al fiintei umane. Simtul moral al omului nu doar ca ar pieri,
ci nu s-ar mai naste niciodata.

Dumnezeu, atunci cand a creat omul, i-a dat libertatea de a alege. Adam si Eva aveau
accesul liber la pomul cunostintei binelui si raului, chiar daca le fusese interzis. Nu a
fost ,cenzurat” inainte ca macar sa stie ca exista. Ei au avut posibilitatea de a nu
respecta regula si de a alege sa cunoasca. Au ales, iar umanitatea suporta consecintele -
si mai multa libertate in a cunoaste binele si raul. Insa binele nu poate fi cunoscut fara a
cunoaste si raul, cele doua notiuni sunt interdependente, iar capacitatea omului de a
rationa se raporteaza ineluctabil la expunerea simultana la lumina si la intuneric.

A nu avea acces la nicio creatie pe care o societate sau un grup o considera imorala la
un moment dat inseamna ca moralitatea intrinseca nu se poate raporta la nimic, astfel
ca nu poate evolua si nu are nicio valoare. Un om cu adevarat moral este acela care



cunoaste imoralitatea si alege sa nu o manifeste; un om virtuos este acela care are
cunostinta faptului ca poate ceda raului, insa prin propriul liber arbitru decide sa isi
pastreze virtutea. Daca raul nu i este cunoscut si nu a avut niciodata posibilitatea de a-1
contempla, un om nu este bun. El este, de fapt, constrans sa nu fie expus la rau, insa
acest lucru nu il face bun, deoarece comportamentul lui nu este alegerea lui si, astfel, nu
poate fi garantat intr-un timp indelungat.

Limitarea prin lege a libertatii de exprimare pleaca de la premise gresite. Este necesar
ca omul sa fie expus la informatii care au capacitatea de a-i dauna psihic. Este esential
pentru progresul uman sa avem discernamant, ratiune, emotie si capacitatea de a lua
decizii, care nu se pot dezvolta decat prin analiza si gandire. Iar acestea din urma nu vor
fi declansate daca intelectul este intr-o coma indusa artificial.

Desi se vorbeste despre libertatea de exprimare ca fiind un drept individual, el este si un
drept colectiv, pentru ca prin esenta lui este o manifestare in societate a omului. Acest
caracter il predispune la limitari naturale, care decurg firesc din relatiile sociale ale
omului in raport cu cei din jurul lui, in fata carora se manifesta. Legea face mentiune
despre conceptul de bune moravuri sau despre acela de moralad publicad ca limite ale
dreptului la libera exprimare, insa este bine-cunoscut faptul ca asemenea notiuni au un
continut variabil de la o comunitate la alta sau de la o epoca la alta. Morala publica,
cunoscuta ca norme de comportament social al omului in manifestarea lui sub orice
forma, evolueaza organic odata cu progresul unei societati. Orice exprimare care nu se
incadreaza in notiunea colectiva de morala va fi controlata din exterior, va fi pusa la
punct si taxata - iar persoana de la care acea forma de exprimare emana va afla astfel
care comportamente sunt acceptabile si isi va dezvolta propriul radar moral.

In acest caz, nu este necesara si nici de dorit interventia unei autoritati care sa limiteze
artificial un drept care este deja limitat de judecata colectiva. In lipsa unui motiv
temeinic si exceptional, consider ca interferenta statului in libertatea de exprimare este
abuziva, deoarece transpunerea unor elemente subiective si individuale In norme
obiective si general obligatorii este lipsita de justificare, iar una dintre cele doua parti
ale unui conflict de opinii, care inainte se aflau pe pozitie de egalitate morala, va fi
privilegiata prin lege fara un motiv real.

Intr-un conflict intre o convingere personald si o anumitd formd de exprimare care
creeazd o emotie negativd, ambele elemente reprezinta simple situatii de fapt, ele sunt
in afara unui cadru moral obiectiv. Care ar fi explicatia pentru care forma de exprimare
sa fie cea care cedeaza in fata convingerii personale ale altei persoane? O asemenea
abordare empirica a moralitatii, transformata in text de lege, nu poate justifica
superioritatea convingerii personale sau, altfel spus, a dreptului de a nu fi expus la
continut deranjant sau tulburator.

Vorbirea libera, arta, literatura, orice forma de exprimare a spiritului uman nu ar trebui



sa fie susceptibile de a fi ingradite vreodata, sub orice pretext. A acorda o asemenea
putere unei autoritati pe care omul nu o mai poate controla este un pericol cu atat mai
mare, cu cat este mai imprevizibil. Nu exista un sistem incoruptibil care sa nu ajunga sa
abuzeze de aceasta putere.

In concluzie, frica de a fi ranit de libertatea de exprimare a celuilalt ne inlatura si
individualitatea. Responsabilitatea de a ne adapta la realitatea mediului inconjurator nu
poate fi cedata fara a renunta in acelasi timp la ceea ce ne face umani. Prin ratiune
putem distinge intre bine si rau, intre moral si imoral, si putem alege, insa aceasta
distinctie nu o putem face daca inchidem ochii sau daca cerem interzicerea oricaror
forme de exprimare care ne creeaza disconfort.

Dumnezeu a creat omul liber, iar astazi omul se inlantuie de bunavoie. Ingradirea
libertatii de exprimare garanteaza uniformizarea in letargia vietii lipsite de emotie si de
ratiune. Ideile sunt menite sa supravietuiasca dincolo de viata omului, nu sa moara
inauntrul lui. De aceea, fiecare dintre noi trebuie sa accepte ca efortul de a gandi
creeaza o lume mult mai buna decat resemnarea in confortul psihic.
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