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Intrebarile in jurul carora eseul meu va gravita sunt: de ce este libertatea academica
atat de importanta si, in acelasi timp, atat de fragila? Exista vreo limita legitima a
libertatii academice? Mai mult decat atat, care este, mai precis, relatia dintre libertatea
academica si libertatea de exprimare in general? Cel putin in ultimele decenii, oamenii
au incercat sa raspunda la aceste intrebari care, fara indoiala, prezinta interes nu doar
din punct de vedere teoretic, ci si din punct de vedere practic. Felul in care modelam
institutiile noastre depinde de raspunsurile pe care le oferim acestor intrebari. Este fara
de tagada ca libertatea academica se afla la fundamentul intreprinderii stiintifice; dar
cand vine vorba de acele stiinte sau discipline care investigheaza fiintele umane, ideile,
conceptiile si valorile lor, problema devine mai nuantata si mai complexa. O interpretare
particulara a unui eveniment poate fi considerata, de anumite grupuri, o explicatie
jignitoare si periculoasa. Daca asa stau lucrurile, ce putem face pentru a prezerva
libertatea academica atunci cand anumite explicatii ale evenimentelor sociale sunt
considerate eretice de anumite grupuri - si, s-0 spunem franc, problema devine si mai
acuta cand aceste grupuri nu sunt doar o minoritate, fara vreo autoritate formala, ci
reprezinta mainstream-ul, si au puterea institutionala de a cenzura argumente, subiecte
si explicatii? Mai mult decat atat, ce putem face atunci cand nu doar o interpretare sau
explicatie particulara este considerata ofensatoare, eretica si demna de cenzura, ci
insasi persoanele care au propus acea interpretare sau explicatie sunt ostracizate social
si institutional?

In ultimii ani, mass media a prezentat cazurile mai multor profesori sanctionati sau chiar
dati afara din universitate pentru pozitiile lor teoretice, dar si ale unor persoane invitate
sa tina prelegeri in campus care au intampinat rezistenta sau chiar au fost sabotate de
tudentilor sau chiar colegi ai lor. Dincolo de aceste situatii factuale se afla cateva
probleme mai adanci care pot fi discutate intr-o maniera analitica. Teza acestui eseu
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este aceea ca libertatea academica reprezinta o valoare instrumentald, adica o conditie
necesara pentru ca alte valori, precum adevarul sau performanta stiintifica, sa fie atinse.
Astfel ca orice restrangere a libertatii academice reprezinta o bariera indirecta in calea
implinirii unor valori intrinseci, ce constituie insasi ratiunea de a fi a universitatii. Dar ce
este, mai precis, libertatea academica? Ce ne permite sa spunem si ce nu? Ne ingaduie
libertatea academica sa facem afirmatii necioplite, rau intentionate sau sa jignim cu
intentie, sub pretextul cercetarii stiintifice? Mai mult, avem dreptul sa propunem teorii,
idei si argumente proaste in numele libertatii academice?

Referitor la ultima intrebare, as vrea sa punctez un argument invocat de Jon Elster, unul
dintre cei mai impresionanti cercetatori in stiintele sociale din ultimele decenii. Intr-un
eseu numit ,Obscurantism si libertate academica”, Elster argumenteaza ca la radacina
problemei libertatii academice sta faptul ca, cel putin in ultima vreme, am pus prea mult
accentul pe libertatea de exprimare si am pierdut din vedere libertatea de a gdndi. Asa
am ajuns sa acceptam ,mizeriile” (bullshits, in original) in locul explicatiilor si
cercetarilor reale. Elster imparte obscurantismul in doua: pe de o parte, un
obscurantism soft, pe care il asociaza cu studiile critice, postmodernismul si
postcolonialismul si, pe de alta parte, un obscurantism hard, reprezentat, printre altele,
de keynesianism. Din cauza politetii care defineste relatiile din spatiul academic,
argumenteaza Elster, ne-am pierdut capacitatea de a denunta pseudo-argumentele si
teoretiile proaste. Eseul polemic al lui Ester este un punct de plecare pentru o discutie
mai nuantata cu privire la distinctia dintre libertatea de exprimare si libertatea de
gandire. Ce inseamna, mai exact, in intelegerea lui Elster, sa fim atenti mai degraba la
libertatea de gandire, decat la libertatea de exprimare? Elster argumenteaza ca ar
trebui sa fim mult mai critici cu acele teorii si argumente care nu se bazeaza pe control
inter-subiectiv (teorii care, in cuvintele lui Elster, ,gesticuleaza si postuleaza, dar nu
argumenteaza”) si nu au un referent empiric. Dar chiar si cand suntem confruntati cu
»,Mmizerii”, nu avem un temei suficient pentru a le cenzura; putem sa le blamam, sa le
indicam fragilitatea, dar nu putem pretinde, fie si in numele unor criterii epistemice, ca
nu au dreptul de a exista in universitate.

Asa cum se poate observa din paragrafele precedente, avem nevoie de o definitie clara a
libertatii academice. O simpla cautare pe Google ne ofera cateva astfel de definitii:
slibertatea academica este libertatea cercetatorului de a exprima idei fara a fi supus
riscului unei interferente oficiale sau fara a fi dezavantajat din punct de vedere
profesional” (Oxford Languages). Sau: ,libertatea academica reprezinta libertatea
profesorilor si a studentilor de a preda, studia si dobandi cunoastere fara vreo
interferenta nerezonabila sau fara vreo restrictie legala, reglementare institutionala sau
presiune publica. Printre elementele sale de baza se numara libertatea profesorilor de a
cerceta orice subiect care prezinta un interes intelectual pentru ei; posibilitatea de a le
prezenta rezultatele cercetarilor studentilor lor, colegilor si publicului larg; de a-si
publica datele si concluziile cercetarilor fara a fi cenzurati sau controlati; si a de a preda



intr-o maniera pe care o considera corecta din punct de vedere profesional. Pentru
studenti, elementele de baza ale libertatii de exprimare sunt libertatea de a studia orice
subiect care ii intereseaza, de a ajunge la propriile concluzii si de a-si exprima propriile
opinii cu privire la aceste subiecte” (Encyclopedia Britannica). Din aceste definitii,
putem infera fara nicio dificultate esenta libertatii academice; aceasta este libertatea de
a cerceta orice subiect fara riscul de a fi ostracizat sau pedepsit din cauza concluziilor la
care ai putea ajunge.

Natura obiectelor pe care le investigam determina natura cercetarii pe care o
intreprindem. Faptul ca stiintele naturale investigheaza obiecte neanimate, adica
obiecte lipsite de liber arbitru, de rationalitate si emotii, ii pune la adapost pe acesti
cercetatori de problemele care apar in stiintele sociale, in filozofie si in disciplinele
umaniste. Provocarile la adresa libertatii de exprimare generate de natura obiectelor pe
care stiintele sociale le investigheaza sunt masive. Constrangerea etica principala pe
care o are un cercetator este aceea ca trebuie sa separe opiniile sale personale, valorile,
prejudecatile, stereotipurile si interesele sale de neutralitatea sau obiectivitatea
stiintifica. Mai precis, ceea ce credem in calitate de fiinte umane despre anumite fapte,
evenimente si situatii nu trebuie luat in considerare atunci cand ne indeletnicim cu o
cercetare stiintifica in care incercam sa gasim anumite explicatii, sa aratam anumite
corelatii sau sa testam un set de ipoteze. Cu toate acestea, pana si postularea unui set
de ipoteze este produsul intuitiilor si subiectivitatii noastre.

In acest context, Intrebarea care se pune este: putem propune orice fel de ipoteze pe
care le consideram relevante sau, din contra, exista o serie de ipoteze pe care nu ar
trebui sa le formulam niciodata? De exemplu, ii este permis unui economist, in baza
libertatii sale academice, sa incerce sa gaseasca corelatii intre rasa si dezvoltarea
economica? Sau intre rasa, inteligenta si performanta academica? Am putea lua in
considerare cazul lui Charles Murray si Richard J. Hernnstein, primul un profesor de
stiinte politice, celalalt un psiholog, care au scris cartea The Bell Curve (1994), unde,
grosso modo, argumenteaza ca 1) inteligenta umana este influentata atat de factori
genetici, cat si de mediu; 2) IQ-ul este un bun predictor cu privire la rezultate personale
si 3) exista o posibila legatura intre rasa si inteligenta. Ultimul punct a fost cel mai
controversat si a generat o dezbatere care are loc in continuare in spatiul academic.

Se impune o distinctie aici. Prima se refera la faptul ca este aproape imposibil sa trasam
o linie de demarcatie clara intre, pe de o parte, intuitiile personale si alte elemente
subiecte si, pe de alta parte, procesul cercertarii stiintifiice, care, cel putin in teorie,
trebuie sa fie complet obiectiv. Asa cum spuneam si mai devreme, ipotezele pe care le
alegem pentru a explica un fenomen social se bazeaza pe o dimensiune subiectiva, cu
toate ca procesul de testare poate fi replicat de alti cercetatori - cu alte cuvinte, trece
testele inter-subiectivitatii. A doua distinctie se refera la valorile la care un profesor sau
un cercetator ar trebui sau nu sa adere. In ultimii ani, in lumea academica occidentala



am asistat la un proces in care o multime de profesori au fost blamati din cauza valorilor
si perspectivelor personale asupra lumii. Anumiti oameni si anumite grupuri sociale au
sustinut ca persoanelor care adera la valorile A, B si C (oricare ar fi aceste valori) nu ar
trebui sa li se permita sa fie profesori sau cercetatori. Logica acestui argument este:
pentru a avea functia F, nu este suficient sa satisfaci anumite criterii de performanta P,
ci trebuie sa satisfaci, in acelasi timp, anumite criterii ideologice, doctrinare sau valorice
V, deoarece rolul institutiei care te-a angajat (universitatea) este de a promova in acelati
timp P si V; iar atunci cand intre P si V exista un conflict, trebuie solutionat in favoarea
lui V, fiindca V>P.

Dincolo de faptul ca acest mod de a gandi ne impinge catre o intelegere autoritara a
universitatii - in acest argument, una dintre functiile universitatii este aceea de a
omogeniza valorile si perspectivele asupra lumii ale celor care ocupa pozitii in aceasta
structura organizationala -, exista o problema de fond care, odata formulat acest
argument, ne obliga sa o explicitam; aceasta problema este strans legata de intelegerea
pe care o avem asupra libertatii academice. Care este, mai precis, rolul universitatii in
societatile noastre moderne? Rolul universitatii este acela de a promova cercetarea
stiintifica, descoperirea cunoasterii si performanta academica? Sau, din contra, rolul
universitatii este acela de a promova valori precum justitia sociala si egalitatea?

Daca rolul universitatii este acela de a promova descoperirea stiintifica, atunci este
legitim sa consideram libertatea o valoare instrumentala, ce creeaza conditiile necesare
pentru ca valorile intrinseci, precum adevarul stiintific si performanta academica, sa fie
atinse. Pe de alta parte, daca rolul universitatii este acela de a promova atingerea altor
valori intriseci decat cele mentionate mai sus, atunci libertatea academica poate sa nu
mai constituie o valoare instrumentala; locul ei ar putea fi luat de alte valori
instrumentale, precum cenzura sau interventia de sus in jos a unei autoritati formale
pentru a stabili subiectele de studiu, concluziile cercetarilor si continutul cursurilor.

Sa mentionam pe scurt trei motive pentru care rolul universitatii ar trebui sa fie acela de
a promova cercetarea stiintifica si descoperirea cunoasterii, iar nu justitia sociala sau
omogenizarea valorilor si punctelor de vedere. In primul rdnd, nu existd un consens cu
privire la ce valori ar trebui ca universitatea sa promoveze, iar data fiind natura
pluralista a societatilor moderne, nu ar fi realist sa credem ca vom ajunge vreodata la un
astfel de consens. Valorile intrinseci pe care universitatea le promoveaza acum - sau le
promova in intelegerea clasica a universitatii - sunt valori formale, nu substantiale; cu
alte cuvinte, progresul in cunoastere poate fi inteles ca un mijloc pentru ca alte valori sa
fie atinse; insa care sunt aceste valori ramane la latitudinea fiecaruia dintre noi. In acest
model avem trei niveluri: valori instrumentale (precum libertatea academica) care
reprezinta conditii necesare pentru ca anumite valori intrinseci (precum progresul in
cunoastere) sa fie atinse in interiorul unui structuri institutionale (universitatea, in cazul
nostru); dar, atunci cand facem ne pozitionam la un nivel de generalitate si mai mare,



aceste valori intrinseci insesi pot deveni, la randul lor, valori instrumentale pentru alte
valori intrinseci, pe care, de aceasta data, indivizii sau agregarile de indivizi (precum
firmele, corporatiile, cluburile sau grupurile informale) le stabilesc. Prin urmare, a
hotari ca valori substantive ca justitia sociala reprezinta valori intrinseci pentru
universitate inseamna sa impunem lista de preferinte a unui anumit grup social ca
obiectiv ultim al universitatii.

In al doilea rdnd si referitor la ultimul punct al paragrafului de mai sus, dat fiind ca
statele moderne liberale sunt neutre - sau, cel putin, ar trebui sa fie - fata de cererile si
valorile particulare ale anumitor grupuri sociale, iar majoritatea universitatilor din
spatiul occidental sunt institutii publice, atunci acestea ar trebui sa fie neutre in raport
cu diferentele de opinie, valori si preferinte ale profesorilor si studentilor. In fine, daca
functia principala a universitatii devine aceea de a promova anumite valori substantiale
care nu au legatura cu descoperirea stiintifica si progresul in cunoastere, atunci
intreaga societate va trebui sa suporte costurile acestei schimbari. Bunastarea noastra
moderna si cresterea calitatii vietii se bazeaza pe progresul cunoasterii stiintifice, care
reprezinta principalul input in progresul tehnologic. O schimbare a functiei universitatii
ar subrezi progresul cunoasterii, iar prin implicatie progresul tehnologic, care, la randu-
i, ar produce costuri pentru intreaga societate.

Principala provocare la adresa libertatii academice vine din partea celor care propun o
schimbare a rolului social al universitatii. Chiar daca nu o recunosc deschis, aceasta este
presupozitia tacita pe care o imbratiseaza cei mai multi. Astfel, daca vrem sa facem un
pas inainte si sa avem o discutie consistenta cu privire la libertatea academica, trebuie
sa mergem pana la radacinile problemei si sa raspundem deschis la intrebarea: care ar
trebui sa fie astazi rolul universitatii in societate? Articolul acesta, alaturi de ultimele
doua saptamani tematice la Syntopic, se doresc a fi o modesta contributie la o astfel de
dezbatere si, in acelasi timp, o invitatie publica la un dialog intre toate partile interesate
de evolutia universitatii in lumea contemporana.
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