SAMUEL GREGG: LIBERALISMUL SI
PROBLEMA CIVILIZATIILOR

Autor: Iulian-Alfred Husac | 5 ianuarie 2022

Un eseu de Samuel Gregg, pentru Law&Liberty
Articol original: Liberalism’s Civilization Problem

Doua dintre cele mai cunoscute eseuri scrise la finalul secolului XX au fost “The End of
History” de Francis Fukuyama, publicat in 1989, si “The Clash of Civilizations” scris de
Samuel Huntington si publicat patru ani mai tarziu, in 1993. Dezvoltandu-le mai tarziu
sub forma unor carti, autorii au evidentiat perspective foarte diferite pentru politica
mondiala.

Pentru Fukuyama, caderea regimurilor comuniste semnala un ,punct terminus” in
»evolutia ideologica a umanitatii”, conducand la ,universalizarea democratiei liberale
occidentale ca forma ultima de guvernare.” Pot exista lacune vremelnice de-a lungul
acestei cai hegeliene a ordinii liberale din interiorul statelor si din afara statelor,
calatoria poate dura secole, dar destinatia este stabilita.

Spre deosebire de Fukuyama, Huntington a privit altfel situatia. In timp ce unele
conflicte ideologice au incetat, acesta a sustinut ca insesi societatile pot fi prinse in
conflicte civilizationale. Hegemonia valorilor si institutiilor apusene este departe de a
triumfa, iar natiunile vestice se vor confrunta cu civilizatiile chineze si islamice.

Teza sfarsitului istoriei parea sa fie pe culmea succesului in anii 1990. Numeroase tari
cu climate culturale diferite pareau sa imbratiseze principiile democrat-liberale si ale
economiei de piatd. Insa teza aceasta nu mai pare atat de convingatoare. De fapt,
deoarece dezirabilitatea ordinii liberale se clatina in mare parte a lumii, teza lui
Huntington pare sa-si fi gasit corespondenta in realitatea de astazi.

Nimic nu este inevitabil

Fie ca vorbim despre imbratisarea de catre Rusia a neo-tarismului combinat cu mafia de
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stat, despre nationalismul hindus din ce in ce mai constrangator din India, despre
suprematia regimurilor intolerante din lumea musulmana, ori despre ascensiunea
autoritarismului de factura nationalist-comunista in China, ele timoreaza pana la
marasm punctul de vedere conform caruia ,liberalismul este inevitabil.” Multe dintre
regimurile enumerate se descriu constient, precum au ilustrat Adrian Pabst si Aris
Roussino, ca actori civilizationali superiori si potrivnici Occidentului.

Te poti uita cu cinism la eforturile lui Vladimir Putin de a-si masca autoritatea in balastul
identitatii ruse, precum ar fi ortodoxia rasariteana. In egala méasura, este de-a dreptul
facil sa crezi ca incercarile lui Recep Tayyip Erdogan de a forta Turcia sa isi regaseasca
radacinile in trecutul ei islamic ca Imperiu Otoman sunt ceea ce ar face orice politician
care are trecutul sau. Cat despre China, multi considera ca insistentele lui Xi Jinping -
ca tara sa este indreptatita sa-si promoveze propriile valori peste granite - reprezinta
dorinta sa de a intari puterea interna a partidului comunist.

Dar oricare ar fi motivele - si cred ca nu ar fi intelept sa vedem aceste evenimente
recente ca pur si simplu antrenate de dorinta consolidarii puterii interne -, aceste
regimuri nu se comporta doar ca niste state-nationale. Spre exemplu, din 2012 Putin a
descris in mod repetat Rusia ca un ,stat-civilizatie ale carui limite sunt poporul rus,
limba rusa si cultura rusa, native pentru noi toti, care ne uneste si ne protejeaza de la
destramare in aceasta lume diversa.” Pentru el si multi alti rusi, expansiunea politica
sustinuta a pretinsului stat-civilizatie inca din timpul lui Petru cel Mare reprezinta un
fenomen natural.

Tendinte similare sunt observabile si in China. In acest sens, David Goldman a afirmat
recent ca ,exista o continuitate intre ce a fost mereu o masa foarte eterogena de oameni
care a trait sub un imperiu tiranic si ce se intampla astazi in China.” Acest model de
guvernare se potriveste de minune cu o traditie de civilizatie de 5000 de ani care a
supravietuit revolutiei culturale maoiste. Este lesne de observat de ce actualii lideri
chinezi invoca acest trecut pentru a sublinia ca statul chinez nu este un stat national
oarecare. Cu acest argument rezoneaza o mare parte din populatia Chinei.

Aprehensiunea liberalismului in fata dezastrului

Aceste evenimente au creat cateva noi provocari pentru natiunile vestice. Pentru
inceput, acestea indica indirect gradul la care institutii ale libertatii in Vest precum
constitutionalismul, economia de piata si domnia legii s-au rupt de radacinile lor: mai
precis, de amestecul de surse clasice, iudaice, crestine si iluministe care au definit ideea
civilizatiei occidentale.

Observam toate acestea in faptul ca unii apologeti occidentali ai societatii libere de
astazi ezita sa mentioneze macar aceasta istorie in alti termeni decat cei mai vagi cu
putinta. Cand vine vorba despre liderii Uniunii Europene, unii se indoiesc in mod sincer



de valoarea unor astfel de radacini, in special cele de natura religioasa. Alti politicieni ai
Uniunii oglindesc absenta increderii civilizationale caracteristica multor state europene.
O atitudine de inteles, mai ales date fiind inclinatiile auto-distructive ale Europei
secolului XX si capacitatea sa de a genera ideologii malefice precum marxismul sau
national-socialismul.

Totusi, alti lideri occidentali sunt de parere ca, daca vrem sa universalizam aceste
norme si institutii, atunci trebuie sa le deconectam de la originile lor vestice. Cum sa ne
asteptam, sustin ei, ca sauditii sau mongolii sa imbratiseze statul de drept sau
constitutionalismul daca continuam sa le asociem cu Occidentul? O alternativa ar fi sa
consideram ca legitimitatea acestor institutii deriva din dreptul natural si drepturile
naturale: mai exact, concepte care, desi se bucura de o evolutie impresionanta in
Occident, nu sunt, prin definitie, fenomene specific occidentale. Din pacate, multi
politicieni si oameni de cultura occidentali au ei insisi doar o idee superficiala despre
aceste principii, ceea ce inseamna ca e dificil sa fie convinsi - sau sa convinga pe altii -
de aceasta linie de gandire.

Oricare ar fi motivele, aceste indoieli, uitarea si reticenta 1i determina pe apologetii
vestici ai societatilor libere sa apeleze la cea mai superficiala intemeiere normativa
pentru, spre exemplu, drepturile omului sau sa fie incapabili de a trece dincolo de
argumentele bazate pe eficienta pietelor libere cand sunt pusi in pozitia de a le apara.
Nu sunt capabili sa explice ce inseamna demnitatea fara sa recurga la sentimente,
utilitate sau, in alte cuvinte, decat ,,pentru ca Natiunile Unite spun astfel” si se limiteaza
la a face aluzii de neinteles. Niciuna dintre aceste intemeieri nu s-a dovedit prea
puternica.

Aceasta absenta a increderii civilizationale se manifesta la varful politicii europene. Sa
avem in vedere, de pilda, cazul presedintelui francez Emmanuel Macron. Intr-un articol
din 2019 acesta a cerut revigorarea ideii de ,umanism european” si a ,civilizatiei
europene care ne uneste, ne asigura libertatea si ne protejeaza.” Reflectiile sale asupra
culturii europene nu fac nicio referire la natura sau sursa valorilor europene. Desi a
facut aluzie la libertate si progres, presedintele francez sugera in mare masura
abordarea unor probleme de natura practica precum schimbarea climatica si politica
fiscala, probleme importante, fara indoiala, dar lipsite de relevanta cand vine vorba
despre civilizatia europeana. ,Europa nu este un jucator de mana a doua”, a insistat
Macron. Dimpotriva, era dificil sa nu vezi apelul lui Macron ca pe o confirmare a exact
ceea ce nega. Cuvintele sale nu au lasat doar impresia ca Europa este o putere de mana
a doua, ci si ca aceasta pozitie se datoreaza intrucatva incapacitatii de a-si insusi
angajamentele definitorii culturii occidentale.

Prin contrast, actori politici ca Putin, Xi si Erdogan nu au retineri in a-si apara cu
fermitate deciziile politice prin trimiteri la istoria rusa, etica lui Confucius sau religia



islamica. Retorica lor despre cum cultura rusa, confucianismul sau sunnismul
legitimeaza autoritarismul nu rezista unei analize atente. Pentru moment insa, asta nu
conteaza. Mesajul lor este unul puternic si convingator comparativ cu mesajele
omologilor europeni care sunt lipsite de eficacitate. Unii conservatori americani au
observat aceasta discrepanta si au inclus-o in lista cu motive pentru care ar trebui sa
renuntam la liberalism.

Cu toate vicisitudinile ei, America se bucura de o pozitie mai buna, din care poate re-
intemeia principiile liberale pe mostenirea civilizationala specifica. Fondarea Statelor
Unite este o reusita politica si culturala aparte, desi se bazeaza pe aceleasi surse
clasice, religioase si iluministe care au modelat identitatea Occidentului. Totodata,
Fondarea Statelor Unite continua sa fie o sursa de inspiratie nu doar pentru americani,
ci si pentru multi altii deoarece Incorporeaza principii universale. Nu este de mirare
faptul ca progresistii americani doresc sa ,,schimbe istoria” Fondarii prin demersuri ca
Proiectul 1619 (n.trad. the 1619 Project). Ei stiu ca demontarea Actului Fondarii va lipsi
de legitimitate institutiile ordinii liberale pe care stanga progresista vrea sa o
desfiinteze.

Ce cai putem alege

Daca analiza de mai sus este corecta, aceasta conduce la doua modalitati de abordare a
dilemelor civilizationale interne si externe cu care se confrunta societatea libera
occidentala.

Una dintre ele presupune a insista ca valorile si institutiile vestice care au definit
libertatea si ale caror temelii dateaza inca de pe vremea Scripturilor iudaice si perioadei
clasice grecesti au origini specifice, au ajuns la maturitate in societatile vestice si, in
plus, sunt benefice intregii omeniri. Nu este vorba despre un casus belli in Orientul
Mijlociu, dar rationamentul respectiv ar permite liderilor Occidentului sa proiecteze o
incredere civilizationala care in prezent nu exista si le-ar permite sa raspunda celor care
afirma ca asemenea propuneri sunt manifestari ale neo-colonialismului sau ale unui
occidentalism agresiv.

Sunt de parere ca principalul obstacol al acestei pozitii rezida mai mult in raspunsul
ostil ce ar fi nascut din interiorul statelor vestice, decat in reactia negativa certa a unor
Xi, Erdogan si Putin. Atentia excesiva a stangii progresiste asupra aspectelor istorice
mai intunecate ale Occidentului si tribulatiile prin care afirma ca majoritatea realizarilor
vestice sunt fatade ale unui proces de asuprire nesfarsit deriva in principal din felul
negativist al stangii de a vedea civilizatia occidentala. De cealalta parte a baricadei, unii
conservatori percep liberalismul post-iluminist drept o ruptura fata de profundele baze
filosofice si religioase ale Occidentului. Departe de a dori sa asocieze principiile ordinii
publice cu civilizatia occidentala, ei vor sa se descotoroseasca in totalitate de proiectul
liberal.



A doua modalitate de abordare pretinde efortul ganditorilor vestici de a-si dedica
energia si timpul pentru a ilustra cum normele si institutiile societatii libere s-ar putea
gasi si in sanul peisajului cultural al acelor state care provoaca in prezent
Occidentul. Acest mod de abordare ni se infatiseaza cand recunoastem ca istoriile
culturale ale acestor natiuni sunt caracterizate de un autoritarism mai putin monolitic
decat se constata de obicei.

Traditii indelungate de constitutionalism liberal exista, de pilda, in Rusia. Isi au originea
in secolul XVIII si contravin doctrinei , Ortodoxie, Autocratie si Nationalitate” promovata
de regimul tarist in secolul XIX, in aceeasi masura ca doctrinei regimului bolsevic de-a
lungul celor sapte decenii de guvernare. Aceste traditii sunt asociate cu figuri precum
sfatuitorul apropiat al Tarului Alexandru I, contele Mihail Speranski, conducatorii
armatei decembriste care a incercat sa instaureze un regim constitutional in Rusia
anului 1825, si partide politice precum Uniunea Octombrie 17 si cel Constitutional
Democratic care au exercitat o influenta politica considerabila intre anii 1905-1917. A
existat pana si o miscare liberal-conservatoare ruseasca importanta care combina critica
autocratiei cu o opozitie ferma fata de radicali, nihilisti si anarhisti al caror numar
crestea in Rusia secolului XIX.

In diferite momente, aceste miscari rusesti pentru emancipare au fost sever inabusite de
catre Tari, de catre socialisti, de catre marxisti si de catre nationalistii Marii Rusii. Ele
nu au avut niciodata amploarea necesara pentru obtine o masa critica. Totusi sunt o
parte irefragabila a istoriei ruse si, din acest punct de vedere, constituie o sursa rusa de
legitimitate pentru miscari in directia unei Rusii mai libere.

Nici China nu duce lipsa de traditii care inclina catre dobandirea unei mai mari libertati
si care sa se opuna corporatismului autoritar al Partidului Comunist Chinez. Tarziu in
secolul XIX si la inceputul secolului XX, intelectuali chinezi precum istoricul Liang
Qichao si fiolosoful-diplomat Hu Shih au imbratisat idei liberale si au cautat sa faca
legatura intre ele si curentele filosofice antice chineze, de la forme ale confucianismului
pana la rivalul sdu principal, mohismul. In aceeasi perioada, miscari reformatoare ca
Partidul Progresist, care a promovat in mod intentionat constitutionalismul si libertatea
sub domnia legii, s-au bucurat de o larga reprezentare in noua Adunare Nationala a
Republicii Chineze din 1913.

Cu si mai mult timp in urma, activau scoli confucianiste care sustineau idei
asemanatoare. Seria de dezbateri cunoscuta sub numele de Discursuri despre sare si
fier (n.trad. Discourses on Salt and Iron) care au avut loc la curtea imperiala in anul 81
i.Hr. a semanat semintele unui conflict intre ,modernisti” (sustinatori ai controlului
preturilor, ai monopolului de stat generalizat si ai taxarii excesive in scopul finantarii
expeditiilor militare si colonizarilor pentru cucerirea zonelor de la granita) si
,reformisti”. A doua tabara era formata din invatati confucianisti care promovau



incetarea monopolului statului, reducerea taxelor pentru negustori si capital si aveau in
general opinii favorabile pietei. Reformistii considerau ca viata trebuie traita conform
»,auto-guvernarii”, in sanul unui cadru mai larg etic si legal, care punea accentul pe
virtuti si pe un tip de gandire jusnaturalistd. Asemanarile cu discursul liberal occidental
sunt izbitoare.

Fara incredere, fara viitor

Pentru a clarifica, aceste mosteniri ale libertatii in China si Rusia raman eclipsate de
curentele foarte rezistente ale autoritarismului. De asemenea, aceste mosteniri n-au
putut rezista comunismului chinez si sovietic, nici inclinatiilor fasciste ale miscarilor
nationaliste din anii 1920 si 1930 din China. In cel mai bun caz, sunt bazele subrede ale
unui posibil viitor in China sau in Rusia. Totusi, aceste traditii nu pot fi direct respinse
ca tendinte straine si de aceea pot sa reprezinte precedente locale ale domniei legii, ale
libertatii economice, ale unei societati vigilente si ale unui stat limitat in tarile care nu
prea au experimentat astfel de fenomene.

Din pacate, putini lideri vestici detin puterea de imaginatie necesara pentru face
legatura, pe de-o parte, intre aceste puncte de referinta culturala din centrul statelor-
civilizatie cu care se confrunta Occidentului si, pe de alta parte, valorile si institutiile
libertatii. Tot putini sunt si cei care au curajul de a intemeia ordinea liberala pe o
intelegere clara si neutra a civilizatiei occidentului. Dau impresia ca si-au luat un
angajament fata de promovarea unor protocoale rigide, ignorate in mod obisnuit de
catre Beijing, Moscova si Ankara, confunda libertatea cu libertinajul, ruineaza justitia si
o transforma in corectitudine politica si in miscarea woke, ori sunt pur si simplu
prizonierii unei gandiri deterministe de tipul ,daca pietele se dezvolta, triumful libertatii
este inevitabil”.

Nici macar o abordare de acest fel nu va inculca in societatile occidentale increderea
civilizationala indispensabila in cazul in care isi doresc sa reziste regimurilor
autoritariste ale statelor-civilizatie. Vladimir Putin, Recep Tayyip Erdogan si Xi Jinping
au inteles importanta acelei increderi. Este momentul in care mai multi lideri occidentali
sa faca la fel. Fara ea, Occidentul si traditia libertatii in statul de drept au un viitor
limitat.
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