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Ideea conform careia fiintele umane sunt entitati necorporale care ,locuiesc” in corpuri
impersonale este una recurenta. Desi principalele curente ale crestinismului si ale
iudaismului au respins aceasta ipoteza, ideea ce poate fi descrisa pe scurt prin sintagma
,dualismul corp-sine” a revenit in forta, iar adeptii ei sunt din ce in ce mai numerosi. In
instantele de judecata, in campusuri sau in corporatii, aceasta conceptie pune in
evidenta si construieste individualismul si liberalismul social manifestate expresiv,
curente aflate in plina expansiune.

Prin respingerea de catre crestinism a dualitatii corp-sine, s-a raspuns la problema pe
care fenomenul cunoscut drept , gnosticism” o punea ortodoxiei. Gnosticismul cuprinde
o varietate de ideologii, unele ascetice, altele aflate chiar la polul opus. Ceea ce aveau
totusi in comun acestea este un anumit mod de intelegere a fiintei umane — o
antropologie— care face o distinctie ferma intre ceea ce este material sau trupesc, pe de
o parte, si ceea ce este spiritual, mental sau afectiv, pe de alta parte. Pentru gnostici,
imaterialul, mentalul si afectivul erau aspectele care contau cu adevarat. Aplicand
aceasta teorie omului, putem conchide ca materia (corpul uman) este inferioara — altfel
spus, daca nu este o inchisoare din care omul trebuie sa evadeze, atunci cu siguranta
este un instrument ce trebuie folosit pentru a sluji scopurilor ,persoanei”, inteleasa ca
spirit sau minte sau psyché. Sinele este o substanta spirituala sau mentala; corpul este
doar vehiculul sau material. Eu si tu, ca persoane, ne identificam complet cu spiritul, cu
mintea sau cu psyché, si nu cu corpul pe care il ocupam (sau cu care suntem cumva
»asociati”) si pe care il folosim.

Impotriva acestui dualism, pozitia antignostica adopta perspectiva unei fiinte privite ca o
unitate dinamica: un corp personal, un sine corporal. Aceasta pozitie antagonica se
gaseste 1n scripturile ebraice si in invataturile crestine. Acest lucru nu sugereaza ca
invataturile crestine exclud ideea ca individul este numeric identic cu sufletul sau
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imaterial. Ganditorii crestini contemporani sunt impartiti intre cei care cred ca sufletul
uman este separat de persoana si cei care cred ca sufletul ar fi persoana insasi, intr-o
forma incompleta. Ei cad de acord totusi asupra unui aspect esential, si anume asupra
faptului ca trupul nu este doar un instrument extrinsec, ci este o parte integranta a
realitatii personale a fiintei umane, pentru ca lisus Hristos insusi este readus la viata
trupeste.

Aristotel, care l-a depasit pe Platon in acest aspect, discuta despre o forma de
»,hilomorfism”, asa cum a ajuns sa fie numit acest concept. Fara a nega existenta
sufletului, acest concept afirma ca persoana este fiinta materiala (dar nu doar
materiala). Oamenii nu isi ,ocupa” sau ,locuiesc” corpurile. Corpul viu, departe de a fi
un mijloc sau un instrument extern, face parte din realitatea noastra personala. Deci, cu
toate ca el nu poate exista in afara sufletului, acesta nu ii este nici inferior. Face parte
din propria noastra demnitate umana; este intregul pentru care sufletul nostru este
forma substantiala. Ideea unui suflet ca forma substantiala a corpului este alternativa
crestin-ortodoxa a conceptiei eretice care priveste sufletul ca pe o ,fantoma din
masina”. Am putea sustine aici ca trupul viu se poate separa de suflet, dar acest lucru
nu se intampla si in realitate. Suntem entitati omogene trup-suflet.

Asadar, suntem animale — animale rationale, cu siguranta, dar nu minti pure sau capete
luminate. Identitatea noastra personala, privita de-a lungul timpului, se compune din
rezistenta organismului animal pe care il avem. De aici putem trage o concluzie cruciala:
omul traieste doar in masura in care organismul sau traieste, si supravietuieste — ca
persoana — cel putin pana cand organismul sau se opreste.

Totusi, nu suntem niste brute. Suntem animale cu o natura rationala — programate de la
inceput pentru gandire conceptuala, deliberare practica, judecata si alegeri. Aceste
puteri intelectuale nu sunt reductibile la materia pura. Fiintele care poseda astfel de
abilitati sunt capabile, cu maturitate si in anumite circumstante favorabile, sa identifice
optiuni inteligibile (nu doar logice) de actiune, si sa raspunda unor motive facand
alegerile potrivite, care nu sunt determinate de evenimentele anterioare. Asta nu
inseamna ca rationam arbitrar sau la intamplare, ci ca facem alegeri bazandu-ne pe
judecati de valoare care ne conduc spre anumite optiuni, fara a ne obliga sa le alegem.
In viziunea hilomorfa, nu exista nicio contradictie intre animalitatea si rationalitatea
noastra.

Daca adoptam viziunea gnostica, atunci fiintele umane — membri vii ai speciei umane —
nu sunt in mod necesar persoane, iar anumite fiinte umane sunt nonpersoane.
Embrionii, fetusii si bebelusii nu sunt inca persoane. Cei care si-au pierdut anumite
abilitati mentale — victimele dementei grave, persoanele aflate in coma profunda sau in
stare de minima constienta — nu mai sunt persoane. Iar cei care au dizabilitati
congenitale severe nu sunt, nu au fost si niciodata nu vor fi persoane.



Implicatiile morale sunt evidente. Insasi viata unei persoane este motivul pentru care
trebuie sa o consideram sacra si sa o protejam impotriva relelor; dintr-o alta
perspectiva, am putea folosi chiar alte fiinte in mod legitim pentru a ne atinge scopurile.
Asadar, cineva care isi insuseste antropologia gnostica, prin care se separa persoana si
corpul in felul amintit mai sus, va putea accepta mai usor ca cei subdezvoltati,
nedezvoltati sau cu deficiente mentale nu sunt persoane. Ei vor putea justifica cu
usurinta avortul, infanticidul sau eutanasia pentru persoanele cu discernamant
diminuat, precum si distrugerea embrionilor umani pentru cercetare biomedicala.

Prin acelasi mecanism, o astfel de antropologie subliniaza aversiunea pe care o are
liberalismul social fata de etica maritala si sexuala traditionala si respectiv fata de
viziunea sa despre casatorie ca uniune dintre barbat si femeie. Acea perspectiva este
lipsita de sens daca trupul este doar un instrument al persoanei, folosit pentru a
satisface anumite teluri subiective sau pentru a produce sentimente placute in persoana
privita ca subiect-constient. Daca noi nu suntem reprezentati de corpurile noastre,
atunci casatoria nu poate insemna o uniune trupeasca a femeii si a barbatului, asa cum
afirma evreii, crestinii si eticile clasice. Pentru ca trupul face parte din realitatea fiintei
umane, nu exista nimic important din punct de vedere moral sau uman in legatura cu
aceasta uniune ,pur biologica”, in afara de efectul sau posibil psihologic.

Daca acceptam dualismul corp-sine, ne va fi greu sa afirmam ca o casatorie reprezinta o
valoare specifica umanitatii, cu o structura obiectiva proprie. Daca sexualitatea este
doar un mijloc de realizare a scopurilor noastre personale, atunci nu ar putea fi acesta
oricum ne dorim noi sa fie? Cum ar putea fi sexualitatea noastra orientata spre
procreare sau cum ar putea ea sa impuna o exclusivitate permanenta, prin insasi natura
sa’?

Conceptul de uniune trupeasca poate fi inteles doar daca vom considera corpul o
entitate cu adevarat personala. Atunci, putem vedea uniunea biologica dintre barbat si
femeie ca o uniune distincta — care se realizeaza precum uniunea biologica a partilor in
interiorul unei persoane, printr-o coordonare catre un singur tel al intregului trup.
Pentru un cuplu, acel scop este reproducerea. Aceasta orientare a cuplului catre familie
are o importanta umana si morala, nu , doar biologica”. Sotii, in uniunea lor trupeasca,
isi reinnoiesc uniunea complexa pe care o reprezinta casatoria lor. Aceasta viziune ne
ajuta sa intelegem dorinta naturala de crestere a propriilor copii si importanta asumarii
unui asemenea angajament, chiar si atunci cand apar ,costuri” personale imense. (O
mama isi doreste sa fie trimisa acasa cu copilul pe care chiar ea l-a nascut, nu cu unul
repartizat aleatoriu dintre copiii nascuti in timpul sederii ei in maternitate). Acest
instinct (re)afirma o etica sexuala puternica, prin care se subliniaza importanta iubirii
conjugale incununate de fidelitate si a dragostei parintesti, o etica ce pare lipsita de
sens si chiar cruda pentru liberalii sociali contemporani.



Pentru ei, ceea ce conteaza este ceea ce se intampla in minte sau in constiinta lor, nu
corpul in sine (sau restul corpului). Adevarata uniune, care o face sa fie cu adevarat
posibila pe cea ,aparenta”, este uniunea la nivel afectiv, nu cea biologica. ,Casatoria”
tinde sa fie vazuta, astfel, ca o institutie construita de societate, care exista pentru a
facilita legaturi romantice placute si pentru a proteja si incuraja diversele sentimente si
interese ale oamenilor care intra intr-o astfel de relatie. Nu este vorba despre un
parteneriat conjugal, ci despre o forma de tovarasie sexual-romantica sau de parteneriat
domestic. Procrearea si copiii sunt doar accidental legate de aceasta relatie. Nu are
niciun sens, nici macar unul indirect, sa concepem casatoria ca un parteneriat
reproductiv sau un parteneriat a carui structura si ale carui norme sunt dictate de o
orientare inerenta naturii noastre sexuale spre cresterea de copii. Conceptia conjugala a
casatoriei ca uniune care este in mod natural implinita prin nasterea si cresterea de
copii pare neinteligibila si chiar bizara pentru neognostici.

Cu siguranta, pe masura ce inaintam in viziunea social-liberala, nu putem spune ca sexul
reprezinta un aspect inerent casatoriei, ca parte a scopului sau; ideea unei ,,consumari”
a casniciei prin contact sexual pare, de asemenea, bizara. La fel cum, pentru social
liberali, doi (sau mai multi) oameni pot intretine relatii sexuale intr-un mod perfect
legitim fara a fi casatoriti, la fel cum doi (sau mai multi) oameni pot avea o casnicie la fel
de valida fara sex. Totul tine de preferintele subiective ale partenerilor. Sexul
consensual este valoros doar in masura in care le permite partenerilor sa isi exprime
sentimentele — cum ar fi afectiunea sau, in alt registru, dominarea si supunerea. Dar
daca acestea se intampla fara a avea o dorinta pentru asa ceva, sexul este lipsit de sens
chiar si in interiorul casniciei. Este doar incidental si deci optional, la fel cum este
optional sa aveti o masina impreuna, sau un cont bancar comun sau separat. Esenta
casatoriei este tovarasia, nu sexul, ca sa nu spunem ceva despre procreare.

Asa se explica, desigur, de ce etica liberala contemporana permite casatoriile intre
persoane de acelasi sex. Ba chiar sugereaza ca o casatorie ar putea exista valid si intre
trei sau mai multe persoane, in grupuri poliamoroase. Toate acestea pentru ca, in
esenta, casatoria exista independenta de realitatile biologice si se distinge doar prin
intensitatea legaturilor emotionale — persoana ,adevarata” fiind sinele constient si
afectiv —, casatoriile intre persoanele de acelasi sex fiind posibile si valoroase in acelasi
mod precum uniunea conjugala dintre un barbat si o femeie. Pentru ca partenerii din
aceste grupuri pot simti si ei dragoste unul fata de celalalt si pot considera chiar ca
sexul, daca e placut, le va imbunatati relatia. Daca despre asta e casatoria, atunci a le
nega statutul marital inseamna a nega , egalitatea casatoriilor”.

Iar mai apoi avem transsexualismul si transgenderismul. Daca oamenii sunt o
combinatie de minte-corp sau minte-suflet si nu minti (sau suflete) care adapostesc
trupuri, atunci respectul pentru persoana va atrage si respectul pentru corp, ceea ce ar
interzice mutilarea si alte atacuri directe asupra sanatatii umane. Asta inseamna ca, de



obicei, cu exceptia cazurilor extraordinar de rare de deformare congenitala
nedeterminata, masculinitatea sau feminitatea noastra pot fi usor desprinse de corpurile
noastre. Sexul este reprezentat de organizarea noastra biologica de baza in ceea ce
priveste functionarea reproductiva; este o parte inerenta a ceea ce si cine suntem.
Schimbarea de sex este o imposibilitate metafizica, deoarece este o imposibilitate
biologica. Sau aproape una. Schimbarea sexului unui individ poate deveni posibia din
punct de vedere stiintific intr-un stadiu foarte timpuriu al dezvoltarii embrionare — fie
prin schimbarea genomului, fie in cazul unui mascul embrionar prin inducerea, sa zicem,
a insensibilitatii la hormoni androgeni suficient de devreme incat sa se produca toata
dezvoltarea sexuala ca la o femeie. Desigur, acest lucru ar fi imoral, deoarece ar
presupune o interventie corporala radicala fara consimtamant si cu riscuri grave.

Acest text a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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