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De ce ar fi ramas nespusa aceasta poveste? Pentru ca a fost absurd? Sau... pentru ca nu
se potrivea asteptarilor profund inradacinate, prejudecatilor persistente ale vremurilor
noastre?

Trasatura distinciva a lui Strauss este exoterismul, contrariul evident al ezoterismului.
Leo Strauss a (re)descoperit exoterismul, practica filozofilor din trecut de a-si ascunde
adevaratele credinte printre randurile lucrarilor lor care au devenit publice. Dar nu asta
au facut dintotdeauna poetii? Nu vorbeste poezia in ghicitori? Poate, dar de obicei nu
exista asteptari ca poetii sa stie despre ce vorbesc. Filosoful in schimb, da. Are sens sa
deducem ca, pentru Strauss, filosoful este un poet care stie exact ce vrea sa spuna,
adica ce mesaj vrea sa transmita ,printre randuri”. Se intampla ca Strauss a fost
interpretat in general drept sugerand foarte clar ca nu exista niciun mesaj ascuns sau ca
secretul filozofilor este ca nu exista niciun adevar inteligibil, nici vreo frumusete, nici
vreo mecca, nici un mister divin semnificativ de descoperit dincolo de fatada vietii,
dincolo de , opiniile” societatilor noastre. Filosofii pe care Strauss i-ar lua drept model ar
fi atunci poeti care, dupa ce au studiat poezia, ajung la concluzia ca, pentru a vorbi
asemeni lui Nietzsche, Dumnezeu este mort.

Cu toate acestea, filosofii moderni au pus cartile pe masa, anuntand cu imprudenta lumii
intregi ca Dumnezeu este mort. De aici dificultatea lui Strauss: el cauta sa ascunda ceea
ce a fost deja etalat peste tot. De ce sa te complici? Aparent pentru ca strausianul isi
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identifica ratiunea de a fi cu vechea practica a filozofiei de a se ascunde. Sa vorbesti
intr-un mod ,,ironic” ar fi o virtute, una foarte ,barbateasca” pentru unii (cf. Mansfield),
care face ca viata sa merite traita.

Cum de nu este reprezentat Strauss de obicei ca fiind un sofist in sensul obisnuit al
cuvantului? Nu este el cineva care crede cu tarie intr-o ruptura profunda intre privat si
public, intre suflet si trup? Ne invata oare Strauss ca din moment ce Atena reprezinta
viata privata, iar Ierusalimul viata publica, atenianul ar trebui deci sa pretinda ca este
evreu in public, din asta intelegandu-se ca atenianul de astazi este un straussian intr-o
lume neo-crestina sau democratica, care aminteste de un Marrano ce traia in Spania
secolului al XIV-lea?

Cu siguranta ca eroii filosofici ai lui Strauss nu au fost niciodata asimilati opiniei publice
sau vreunor certitudini din viata publica a oricdrui veac; dar nu este acest lucru
echivalent cu a afirma ca, in termeni practici, Strauss a fost un bun crestin care traia
intr-o lume profund pagana? Totusi, nu admite bunul crestin ca intimitatea crestina nu
este altceva decat adevarata viata privata a tuturor oamenilor? Este omul obligat, deci,
sa-si ascunda sufletul la intrarea in sfera publica, agora, polis? Este Orasul fondat prin
tradarea sufletului uman? Este politica in esenta violenta cand vine vorba de natura
umana? Pe scurt, este natura umana apolitica? Implica primatul intimitatii asupra
conventiei faptul ca omul este asocial prin natura?

Se sparg categoriile formale ale experientei noastre obisnuite - nu in ultimul rand, cele
ale timpului si spatiului - pe masura ce intram in intimitatea vietii mintii, in domeniul
privat al ,ratiunii pure”? De ce trebuie redusa medievala perfecta ratio divina la reine
Vernunft a lui Kant? Este perfectiunea ratiunii echivalenta cu puritatea ratiunii intr-o
lume vizibil imperfecta? Trebuie ,viata privata” inteleasa in termeni (proto-)romantici,
ca loc al dinamicii psihologice (,,conceptuale”) care sta la baza structurii ,exterioare”
sau conventionale a experientei? Este mostenitorul conceptualist al formalismului
kantian complementul necesar sociologiei?

Cea mai izbitoare discrepanta intre ratiunea divina a Bibliei si varianta sa
,transcendentala” kantiana se refera la telos sau ,functia adecvata”: in primul caz, nu
exista ordine in afara activitatii proprie a ratiunii; in cel din urma caz, activitatea proprie
a ratiunii presupune o ordine inteleasa ca si cadru, structura sau schema formal-
categorica. In primul caz, viata este in ultiméa instantd viata ratiunii, a unei minti
rationale, a unei minti demiurgice; in ultimul caz, ratiunea este in cele din urma limitata
de bariere inexplicabile, obligata prin aceasta sa respecte restrictiile impuse mecanic,
fie si numai sub pretextul de a servi drept garant umil pentru o divinitate sublima supra-
rationala sau nerationala (noumenalul).

Conceptia dominanta de astazi despre divin este legata de o conceptie kantiana despre
ratiune, aparent indiferenta fata de distinctia dintre ratiunea umana si cea divina, ca



intre ,aceasta lume” si ,cea de dincolo” (transcendenta propriu-zisa). Aceasta distinctie
clasica presupunea recunoasterea faptului ca ratiunea lui Dumnezeu o perfectioneaza pe
a noastra sau ca limitarile ratiunii noastre sunt relative la corpul nostru, mai degraba
decat sa fie esentiale pentru ratiune, ca si cum ratiunea ar fi in mod inerent imperfecta.
De aici si importanta relativa a moralitatii in antichitatea clasica si, chiar si, intr-o
masura mai mica, in Evul Mediu: in ambele cazuri, ,aceasta lume” presupune o alta
lume, o lume perfecta, eliberata de impedimentele cu care suntem prea familiarizati ca
muritori.' Lumea ,cealaltd” ar fi o lume a spiritului pur, a sufletelor sau, mai corect
spus, a intelectelor, a mintii libere de orice constrangere corporala si, deci, de orice
nevoie de vointa (velle), in masura in care vointa este o determinare autoritara a
dorintei (cursului adecvat/intinderea mintii/gandirii), care urmareste ordonarea a ceea
ce impune sa fie ordonat, in lumina unei ordini prealabile, prototipice, anume ordinea
eterna a mintii insasi (cf. Timaeus al lui Platon). In aceastd privinta semnificativa, Biblia
este 1in acord cu Platon: ambele sunt deschise, in felul lor, catre o ordine eterna,
misterioasa, presupusa de o ordine revelata, ,exterioara”; de unde primatul clasic - atat
biblic, cat si filozofic - al Binelui asupra oricarui rau, unde raul nu poate prevala asupra
Binelui, desi raul ramane vesnic o posibilitate.

Odata ce aruncam, sau cel putin separam, tot ce tine de alta lume de centrul
gravitational al vietii noastre morale, nu putem sa nu ramanem prinsi In campul de lupta
al intereselor ,individuale” si ,colective”. Acolo, ego-ul ,indivizibil” al rationalismului
modern timpuriu provoaca si este contestat de cerintele unei (lumesti, seculare)
Deschise sau , Mari Societati” (John Dewey) conceputa ca ,,un bine superior”, daca nu ca
summum bonum. Totusi, lupta este clara si rezultatul ei este cunoscut de la bun inceput:
ego-ul trebuie sa se incline; ca Icar, trebuie sa cada inaintea rasaririi unui nou soare, a
unei noi ordini, a unei Noi Domnii in care toti vor imbratisa moartea, moartea ego-ului,
ca pe propria lor soarta. La sfarsitul bataliei, libertatea laudata de modernitatea
timpurie este expusa ca un egoism intolerabil ce cedeaza neconditionat ,securitatii”
transmise mecanic. In culmea istoriei, vom cunoaste cu totii siguranta, noul nostru salus
universal, mantuirea ca scop in sine.

,Noua mantuire” vine cu un pret, anume eradicarea oricarei intimitati, acum inlocuita
cu ,violenta in privat” sau suprimarea zilnica, chiar violarea dorintei naturale,
paralizarea ei sistematica si convertirea in constrangere sau pofta. Dorinta naturala a
omului este de a fi izgonit, totusi, pentru ca, peste cenusa iubirii unui Dumnezeu patern,
Steaua Nordului din civilizatia clasica, sa se ridice o noua iubire: amor fati. Calcand pe
urmele lui Nietzsche, trebuie sa imbratisam , moartea lui Dumnezeu-Tatal” ca pe o
soarta care merita sa fie acceptata.

»~lubirea compulsiva a unui destin fara tata” - realizarea deplina a unei ,libertati fara
temei” si a presupusului nostru destin desavarsit - nu poate decat sa semnaleze o criza a
civilizatiei.” Imbratisam moartea Tatalui ca semn al Triumfului propriei noastre vointe,



fara sa ne dam seama ca amor fati indica direct un iad in care libertatea este cel mai
mare blestem (in Noua Societate, libertatea noastra ,falsa”, fara radacini, este expusa
ca fiind principalul rau). De aici si continutul capitolului final al desfasurarii
modernitatii; pe ultima ei pagina, libertatea este ocolita in favoarea mantuirii oferite de
cea mai importanta manifestare a mortii lui Dumnezeu: tehnologia. Triumful unei vointe
»dincolo de bine si de rau” se dovedeste a fi triumful androizilor asupra intregii omeniri.

Pe masura ce iesim din ,Istoria” modernitatii, intram intr-o Lume Tehnologicd sau
~Metaverse” in care toate constrangerile ,naturale” trebuie sa fie rascumparate sau
,salvate” prin sublimarea intr-o Retea Deschisa de schimburi de informatii - Noile Scoli
- Incadrate si sustinute de masinarii, in timp ce corpurile umane functioneaza strict ca
un combustibil pentru masinarii si pentru ingineria lor. Produsele tehnologiei sunt
simple momeli cu care corpurile noastre sunt hranite pentru ca noi sa fim ademeniti in
hranirea tehnologiei In sine si dezvoltarea ei. Pe piata tehnocratica nu cumparam doar
marfuri; suntem marfa in actul de a plati masinariile productiei tehnologice cu propriile
noastre corpuri, nu pentru a le dobandi ceva util, ci pentru a ne ,transsubstantia”
corpurile in avatare virtuale, ,fantome” digitale ale propriilor corpuri; astfel ca, pentru
a-l1 parafraza pe Sfantul Pavel in termeni grotesti, ,,nu traiesc eu, ci avatarul meu digital
traieste In mine si in afara mea”. Platim astfel pentru intrarea in Technoworld cu
propriile noastre corpuri, propriile noastre avatare naturale, chiar daca doar reprimate.

Cu mult timp in urma, Dante Alighieri ne-a avertizat despre impulsul trupurilor de a se
vinde viciului de dragul de a-si asigura un loc intr-o lume interlopa infernala. Infernul lui
Dante este un cuvant in forma de palnie in care principiul dominant, primordial, este
determinarea, si in care orice nedeterminare - insasi sarea vietii poetice - este alungata
ca un rau. Corpurile ar fi instrainate sistematic de suflet, sau de viata, in sensul ca
sufletele s-ar pierde sistematic in proiectiile lor fizice.? Infernul lui Dante este o lume
Linversata” in care binele este rau si raul este binele; in care sufletele mor in trup la
nesfarsit, cu intelegerea ca trupurile nu mai pot muri inapoi in suflete. O lume de
obsesii, guvernata mecanic de demoni care semnaleaza propriile autodeterminari ale
sufletelor; ca si in cazul lui Minos al lui Dante, care doar semnaleaza gradul in care
sufletele s-au condamnat la iad. Dar ce cauta sufletele la intrarea in iad? Ele il cauta pe
Dumnezeul inversat, pe monstruosul Beelzebub, determinarea desavarsita a vietii. Si
astfel, sufletele sunt agitate, prinse in cercuri vicioase, in functie de gradul in care au
abandonat ,calea dreapta” (diritta via) naturala fiintei umane ca atare. Exista moduri
mai superficiale de abandon si altele din ce in ce mai profunde, pana cand ajungem in
,punctul” satanic in care drumul natural al omului catre divin este tradat definitiv si
inlocuit cu un impas final - pasajul hidos, inert prin care poezia lui Dante se ridica
,pentru a-si vedea din nou stelele”. Caci nici Satana nu-l poate impiedica pe poet sa
profite de prezent.

Ce reprezentare este mai potrivita decat Infernul lui Dante pentru iadul tehnologic



cunoscut sub numele de Internet? Ca si in cazul precursorului la care face aluzie Dante,
internetul gazduieste o panoplie de capcane alternative pentru minte, pozitionate in
conformitate cu dictatele unui singur principiu calauzitor al determinarii - un corp care,
repetand un adagio aristotelic, ,se intrupeaza singur”. O determinare determinandu-se
prin respingerea dorintei naturale de suflet a corpului, prin functionarea ca impostor
suprem al vietii. Ca si in cazul Infernului lui Dante, Internetul nostru poate gazdui
»,exceptii” de la o cerere demonica de ,monetizare”; totusi, aceste exceptii sanatoase
sunt tolerate doar pentru ca sunt considerate drept niste erori inofensive ingropate in
fumul galimatiei satanice, sub valuri de decrete totalizante si diforme. Iadul lui Dante,
ca si Internetul, nu este configurat pentru noi; noi suntem facuti sa-1 controlam. ,Lumea
inversata” este o retea sofistica (Platon), o capcana, o configuratie formidabila in care
noi suntem prada.

Infernul are un telos, dar se varsa intr-o fundatura care sugruma orice sens; are un
caracter sistematic, dar sistemul sau se prabuseste in centrul sau gravitational
monolitic; este ierarhic, dar la varful sau ,sacru” sta cea mai josnica dintre
monstruozitati, o batjocura veche a tuturor ascensiunilor. Ordinea corecta a lucrurilor a
fost rasturnata: absurditatea a inlocuit misterul in ritmul unui ceas diabolic care ticaie
fara mila ca un imperativ universal, marcand responsabilitatea tuturor de a se conforma
masinariei lui Satana.

In Infernul, asadar, o masinarie diabolica inlocuieste, sau pretinde ca inlocuieste, o
minte divina: morala traditionala, poetica, inradacinata in cea din urma, este convertita
intr-o nouad moralitate ,stiintificd” (sofistica) inradacinata in prima.* Timpul este un
despot inexorabil centrat pe inchiderea satanica a oricarei calatorii poetice catre etern.
Deschiderea poetica fata de ceea ce scapa de cerintele masinariei infernale este
anatema.

»,Centrul” lumii noastre a fost ascuns (Infern 1.1-2), nemaiaparand in continuare ca un
pivot de conversie a materialului (silva ca grecescul hyle) in divin, ci ca semn al
ineluctabilitatii unei circularitati vicioase, a prabusirii tuturor trupurilor sub greutatea
unei fraude colosale. ,Centrul” lui Dante este In acelasi timp pivotul sau mijlocul
(mezzo) vietii noastre morale, sugerand ca timpul trebuie inteles, nu mecanic, ca un
mars progresiv, ci poetic, ca balamaua de integrare morala a , materiei” in ,spirit”, a
neinsufletitului in animat, nu, desigur, in sensul ca viata este creata din neinsufletit
(visul lui Frankenstein), ci in sensul ca neinsufletitul este rascumparat, chiar inviat intr-
un context animat.’

Ce este ,timpul”, atunci, in Comedia lui Dante? Este momentul prezent (cdlugdrita lui
Aristotel) ca pivot al vietii morale - punctul viu prin care trecutul si viitorul se pot
transforma in eternitate.® Opera lui Dante este ofera o intelegere clasica a timpului,
straina de obiceiurile si asteptarile noastre lingvistice obisnuite. Pentru a tulbura aceste



asteptari, sa ne gandim la ,Timpul” (Tempus), un poem din Fabulele lui Esop ale
latinului Phaedrus, care ne conduce inapoi la intelegerea de mult uitata a lui Dante:

,Timpul zboara ca o pasare, suspendat pe o lama,

chel, chipul hirsut, trupul gol

(daca il ocupi cu ceva, tine-te bine de el; odata scurs,

Nici Jupiter insusi nu-l va mai putea intoarce ),

El semnifica oportunitatea trecatoare a lucrurilor.

Iar ca nicio intarziere lenta

Sa nu-i impiedice realizarea,

vechii au prefacut/i-au realizat/consacrat o asemenea imagine.”

Occasionem rerum significat brevem. [,Denota durata scurta a lucrurilor”.] Un timp
scurt inseamna o oportunitate de succes. Ce inseamna ,imaginea” numita Timp? La ce
se refera ,Timpul” ca figura de stil? Se refera la ,oportunitatea trecatoare a lucrurilor
de a exista”. Pentru ce sunt prezente ,lucrurile”? Ele sunt acolo pentru ca noi sa ne
indeplinim sarcina, scopurile. Acum, aceasta sarcina este doar a noastra; nici macar
Jupiter nu ne poate dispensa de provocarea de a-i face fata. Dar ,timpul” este locul pe
care il ocupam, ,acum” ca loc pentru realizarea scopurilor noastre. Nu suntem ,,in
timp”, in sensul modern in care ne-am pierde fara sa vrem in istorie, ,aruncati in lume”
(Heidegger), ca intr-un flux material. Suntem in timp in sensul ca ocupam un loc moral,
un ,moment” de alegere, ,pivotul” (mezzo a lui Dante) vietii noastre: ,ocupam”
prezentul. In afara acestui ,moment”, propriul nostru loc este pierdut si la fel si noi.
Caci ne aflam doar in acel loc care ne este firesc, care este al nostru in mod natural. In
afara ,acum-ului” - a ,timpului” ca moment prezent, timpul alegerii morale - suntem
pierduti. In ,punctul” mantuirii noastre (punctul in care méa regasesc din nou - Infern
1.2), totusi, ne confruntam cu o alegere: sa cadem inapoi in ,timp” (pentru a raspunde
chemarii noastre, chiar si chemarii noastre divine) sau sa ne ridicam din ea - sa profitam
de ea, sa convertim imaginea lucrurilor in lucruri in sine.

Imaginea lucrurilor trebuie inteleasa in contextul plindtatii lucrurilor. La fel, ,timpul”
trebuie inteles in contextul telosului poetic al omului, al ,vanatorului culegator”, al
,materiei”, misterul divin din care poetul descopera in oglinda poeziei. Pentru Fedro,
poezia nu apartine timpului; ea este timpul, acum-ul gol si imaculat al constitutiei, care
apartine poetului sau tuturor fiintelor umane, in masura in care acestea raspund
chemarii lor poetice naturale. Ocupam prezentul in masura in care il dezvaluim prin
propria noastra prezenta. Fiind prezent - fiind acolo - dezvaluim prezentul ca loc al



poeziei, al vietii morale. Atunci ar fi absurd sa vorbim despre poezie ,in timp”, si cu atat
mai absurd ca clasicii nostri sa conceapa omul ,in istorie”, asa cum am fost crescuti, ba
chiar instruiti, sa facem. Daca clasicii nostri ar reflecta asupra ,Istoriei” noastre, ar
considera-o intr-un context poetic, ca un produs anume al poeziei, printre altele, si, ca
atare, ca fiind discutabila si cu siguranta la fel de depdsitd de om ca si om. In acelasi fel,
clasicii nostri nu ar admite perspectiva integrarii poeziei in Istorie, cerandu-ne mai
degraba sa cautam relevanta ,Istoriei” noastre pentru poezie.

Dar nu cumva clasicii nostri nu vorbeau despre istorie sau historia? Termenul greco-
latin inseamna pur si simplu cronicd sau relatare, acesta fiind un fel de poveste sau
mythos, un ,mit”. Nu exista nicio diferenta esentiala intre o istorie si un mit? Deloc,
tinand cont de faptul ca o ,istorie” este o subspecie a ,povestirii” sau a mitului
(niciodata clasicii nostri nu vorbesc despre istorie fara predicate), chiar si atunci cand
vorbim cu crestinii medievali despre ,povestea adevarata si sacra a tuturor” lucrurilor
sub soare sau in lumina 1) unei povesti nespuse in mintea lui Dumnezeu, nu mai putin de
2) o poveste vulgard.” Mitul, pe de alta parte, nu trebuie inteles ca un simplu mit sau ca
un lucru fals. Clasicii nostri ar respinge in intregime colapsul postmodern al tuturor
povestilor intr-o sintezad nebuloasa a adevaratului si falsului.® Pentru clasicii nostri, o
poveste este un mit scris de cineva vizibil, cineva care garanteaza integritatea povestii.
Acest lucru nu face ca ,istoria”, in principiu, sa fie mai ,stiintifica” decat orice mit.
,Istoria” de incredere este o poveste care poseda integritate morala, o poveste pentru
care cineva poate fi tras la raspundere; o poveste la fel de credibila precum autorul ei
este onorabil. In cele din urma, istoria (,historia”) are sa ne invete ceva uman
semnificativ, o morald sau o invatatura. Deci, o istorie este o poveste buna, un mit bun, o
poveste care ne poate calauzi, chiar si atunci cand povestea este in mod deschis despre
plante si diverse animale (ca in Naturalis Historia a lui Pliniu). Veridicitatea sa nu va
depinde de vreo ,metoda” abstracta sau simbolica, ci de virtutea scriitorului sau. Iar
povestea va fi adevarata in sensul ca va putea indrepta cititorul catre adevar; capabila
sa ilumineze cititorul cu privire la un adevar sau altul despre lumea lui (mundum).

in acelasi fel, in Poetica , Aristotel afirma ca, ,in timp ce [0 istorie] vorbeste despre
lucruri ca fiind [t& yevépeva]”, poezia vorbeste despre ,cum ar fi ceva daca ar fi aparut”
(Té) TOV PEV) TA yevOueva Aéyey, TOV 6 ola &v yévorto). Si ,pentru asta, poezia este
mai filosofica si mai importanta decat o istorie; poezia intr-adevar vorbeste mai mult
despre ceea ce este universal, in timp ce o istorie vorbeste mai mult despre ceea ce se
refera la particular”(610 kai @lAoco@wTepoY Kal ommovdaidtepov moinolg iotopiag otiv:.
1 PEV yap moinoilg paAiov ta otopia Kaba otopiag kKabBév Kabé Kabov Kabov); si asta
este ceea ce spune Aristotel, indicand ca poezia vorbeste despre ,,cum ar fi ceva daca ar
fi luat fiinta si despre lucruri care pot veni la fiinta, fie cu probabilitate, fie cu
necesitate” (10 dvaykaiov).’

Desi Aristotel nu face distinctia intre o istorie si o poveste, el ne ajuta sa vedem ca nu



are sens sa consideram o ,istorie” ca fiind mai ,stiintifica” decat o ,poveste”, pe motiv
ca aceasta din urma ar fi (in mod presupus) mult mai poetica. ,Istoriile” lui Aristotel
puteau dobandi un caracter ,stiintific” (de lectura filosofica) doar in masura in care
devin mai mult, nu mai putin poetice." Astfel, in timp ce pentru Aristotel nu ar avea sens
sa vorbeasca despre o istorie perfect adevdrata, peripateticul ar putea vorbi cu usurinta
despre cea mai buna istorie printre altele, cu intelegerea ca cea mai buna ar fi cea care
ne ajuta sa ne trezim cel mai mult la adevar (sau sa revenim la adevarata natura) a
lucrurilor, care pentru Aristotel este, desigur, animata (in cele din urma, un ,particular”
care poseda semnificatie ,universala”).

Trebuie, totusi, sa Intelegem adevarul sau acel lucru care face povestile adevarate intr-o
masura sau alta, ca fiind viu sau neinsufletit? Este baza propriei noastre intelegeri sau
treziri (cea reprezentata de ,Eureka!” a lui Arhimede) subumana sau supraomeneasca?
Trebuie omul inteles in termenii a ceea ce este superior sau inferior lui?

Pozitia formala a lui Strauss este lipsita de ambiguitate; stand in compania vechilor sai
precursori platoniceni, el mizeaza pe prima alternativa: a citi omul in termenii
subumanului nu este doar absurd, ci inseamna a invita la aparitia unui regim politic care
sa reflecte presupusele mecanisme care ar sta la baza constitutiei vietii. Daca natura
este o masinarie, atunci arta politica care imita natura va functiona si ea ca o masinarie.

Adica legea va fi interpretata ca o impunere mecanica asupra presupuselor mecanisme
biologice care de altfel domina fiinta umana. Ar fi nevoie de lege pentru ca mecanismele
biologice sa nu faca politica imposibila. Dreptul, cu alte cuvinte, ar fi impus de nevoia de
a mentine politica si omul in siguranta unul fata celalalt. Dar nu este asta ceea ce
Strauss ne invata atunci cand sugereaza ca natura si societatea, sau adevarul si virtutea,
trebuie tinute la o oarecare distanta una de cealalta?

Sustine Strauss cu adevarat aceasta lectie machiavelica? Nu ne-a avertizat el, cel care
invoca ,dreptul natural” clasic, asa cum este presupus de tot ,dreptul pozitiv”, de
inclinatia lui Rousseau catre conceptia moderna, conform careia adevarul si virtutea
sunt necomensurate, ceea ce inseamna ca este categoric imposibil sa existe un Filosof
Rege, un om care intruchipeaza ,pozitiv” ce este corect ,in mod natural”? Daca omul
este prin natura sa o fiinta pre-politica; daca natura umana va fi in cele din urma
inteleasa independent de scopurile umane sau de ,idealurile naturale”, astfel incat
singurele scopuri pe care le-am avea ar fi doar ,scopuri” contingente pe care le atribuim

"Y1 atunci iubitorul

(fie de buna voie sau nu, fie noua insine, fie altora sau ,naturii
filosofic de intelepciune — de comuniune cu adevarul — trebuie sa constituie o
amenintare cumplita la adresa idealurilor politice, inclusiv a virtutii. Dar nu subliniaza
Strauss efectele periculoase, chiar distructive, ale adevarului in politica? Nu accepta el
nevoia politica de ,minciuni nobile”, inclusiv minciuna unei nobilimi care este in acelasi

timp naturala si importanta din punct de vedere politic? Nu ne invata Strauss ca



adevarul filosofului submineaza ordinea politica, astfel incat adevarul nu are loc in
societatea civila decat daca este ,,indulcit”, lucru care il face acceptabil chiar si pentru
cei care urasc cu autoritate adevarul? Singurul raspuns logic compatibil cu expunerea
publica de catre Strauss a opiniilor in cauza este negativ. Strauss nu ar spune atunci ca
omul este prin natura apolitic sau ca fiinta umana ca atare trebuie sa se bazeze pe
dimensiunea sa subumana (subconstient, pasiuni inconstiente, impulsuri sau forte
biologice, etc.). Mai degraba, Strauss ar spune ca, avand in vedere coruptia aproape
inevitabila a politicii, adevarul devine o amenintare la adresa ordinii politice perceputa
pe scara larga. Este exact ceea ce gasim in cazul lui Socrate, care este perceput de
majoritatea compatriotilor sai contemporani ca un corupator al Atenei, in timp ce, in
realitate, Socrate este si se prezinta ca un corector al Atenei, un om care i-a ajutat pe
atenieni sa se dezvolte atat ca fiinte, ct si ca cetateni. In acest sens, Socrate ar invita la
conceperea unei coincidente a cunoasterii si virtutii, unde cunoasterea adevarului este
pe deplin compatibila si implica intr-adevar exercitiul politic al virtutii. Cu alte cuvinte,
pentru a parafraza paragraful de incheiere al Principii di Scienza Nuova (1744) al lui
Vico, nu ar exista nicio cunoastere a adevarului in afara vietii virtuoase si, deci, nicio
stiinta in afara poeziei si, prin urmare, nicio metafizica lipsita de etica, nici o filozofie
nedreapta. Filosofia nedreapta ar trebui sa fie denuntata ca fiind nefilosofica sau ca
nefiind deloc o filosofie. Asa cum Platon i-a denuntat pe poetii vulgari ai epocii sale, tot
asa ar trebui sa-i denuntam pe filozofii materialisti ca fiind filosofi falsi, chiar daca doar
permitandu-le sa-si indrepte pozitia, fie pretinzand ca sunt platonicieni, fie ridicandu-se
printr-o convertire sincera pe culmile divine sau eroice ale platonismului.

Totusi, ce vrea sa spuna cu adevarat Socrate cand vorbeste despre identitatea sau
suprapunerea completa a virtutii si adevarului? Nu intentioneaza el astfel sa corecteze
opiniile noastre generale atat despre adevar, cat si despre virtute? Nu ne invita el sa
punem la indoiala preconceptiile noastre atat despre filosofie, cat si despre politica? Si
nu o face el in cel mai provocator cand invoca Regele filosof, imaginea glorioasa a lui
Socrate insusi? Cu siguranta, asa cum ne aminteste Strauss, Socrate este pe deplin
constient de faptul ca filosofia si opinia populara, in special asa cum sunt reprezentate
de cei mai autoritari ,aparatori ai legii si ordinii”, nu sunt compatibile. Chiar si, dar mai
ales, cel mai bun filozof - aparatorul socratic al adevarului insusi - va fi urat de cei mai
autoritari aparatori ai ,Legii si ordinii”. De ce, in timp ce pentru filosofi trebuie sa fim
ghidati de dorinta, pentru autoritatile non-filosofice , supunerea iubitoare” trebuie sa fie
regula noastra de viata? Cum ar putea cererile dorintei si cele ale ascultarii, oricat de
iubitoare ar fi, sa fie vreodata in pace unele cu celelalte?

Raspunsul platonic - Regele Filosof - este, desigur, foarte putin probabil sa rezolve
conflictul in cauza, si cu siguranta nu va fi capabil sa rezolve conflictul in termeni
practici. Nu poate exista o solutie politica la conflictul dintre Filosofie si Drept, intre
dorinta si autoritate. Totusi, asa cum ne-ar aminti uneori Strauss, pentru Socrate, solutia
conflictului nostru este viata socratica insasi - viata socratica inteleasa si traita in mod



corespunzator.

Ni se spune ca Socrate il slujeste pe Apollo, Dumnezeul Unic, Zeul Soare, Dumnezeul
ordinii vizibil in timpul zilei. Cu siguranta, nu exista o lege autentica care sa il contrazica
pe Apollo. Atunci Apollo trebuie sa-si doreasca ca Socrate, intr-adevar, ca noi toti, sa nu
ne supunem doar legilor, ci sa investigam semnificatia lor, chiar daca doar atunci cand
le respectam. Nici Socrate, nici Legile, ci toti cei care sustin ca legile trebuie doar
respectate, sunt dusmanii lui Apollo. De aici si probabilul conflict. Caci in lumea noastra
cazuta, aproape toti suntem predispusi sa ascultam, sa credem, mai degraba decat sa
cautam adevarul. Pentru a-1 parafraza cu generozitate pe Nietzsche, cei mai multi
oameni ar prefera sa creada in orice, decat sa se expuna la adevar. Aceasta este starea
oamenilor, una pe care Socrate o putea discerne cu usurinta. Totusi, spre deosebire de
Nietzsche, Socrate face o distinctie intre oamenii corupti si natura umana in
deplinatatea conditiei sale: nu omul ca om, ci omul corupt, omul confundand adevarul cu
0 masca, ii este ostil lui Socrate; numai omul pentru care legea este de facto masca
necesara a absentei sensului (masca unei existente si univers total lipsit de sens), se va
opune, chiar va uri, filosofia. Nimeni, deci, nu va fi misolog prin natura sa. Omul trebuie
sa fie capabil de ratiune (Swift), sau capabil sa marturiseasca in viata de zi cu zi despre
ce este natura sa inainte de a fi ,ascunsa” (Dante).

Unde ne duc gandurile cu privire la conflictul dintre dorinta si ascultare? Socrate
incarneaza raspunsul nostru adecvat la Lege; el indeplineste Legea prin trairea ratiunii
de a fi a Legii. Legea este data de Dumnezeu pentru ca noi sa ne ridicam ascultatori
inapoi de la Lege la adevarul propriu-zis sau la mintea lui Dumnezeu (in mod clar
detractorii lui Socrate apara o viziune falsa a ascultarii). Aceasta minte nu va fi idolul
,geometric” pe care Spinoza ni l-a infiintat pentru a ne distrage atentia de la provocarea
clasica a investigarii naturii divinitatii.'* Pe de alta parte, nici divinitatea pe care o indica
Socrate nu poate fi complet impermeabila la ratiune. Socrate nu s-ar converti niciodata
la islam.

Respectand o divinitate care se ofera filozofului care o cauta cu obedienta, Socrate se va
pozitiona intre orice monoteism intransigent si rationalismul modern. El nu va fi oferit o
solutie practica a conflictului dintre acesti doi poli, dar cel putin va fi moderat conflictul,
ajutandu-i pe monoteisti sa fie mai putin intransigenti si pe rationalistii moderni sa fie
mai prudenti.

Lucrul in care se angajeaza Socrate al lui Strauss este, in esenta, o expunere a
suprafetei vietii la interioritatea vietii, la , viata mintii”. El intreaba constant ,de ce” in
fata problemelor noastre zilnice, in fata painii noastre zilnice. Dar intrebarea ,de ce” nu
este cautata In afara intrebarii socratice , ce este” (ti esti/ti €oTl). A intreba , de ce”
inseamna a intreba ce este cu adevarat ceva. Ca in pilda a 9-a a lui Ioan despre orb."
Adevarata problema este ceea ce suntem cu adevarat, iar aceasta intrebare este



inseparabila de intrebarea cu privire la scopuri (hina/iva), pentru ca omul se gaseste cu
adevérat in scopul propriu sau. Insa, odatd ce se intuneca viata interioara, ajungem sa
ne lovim unii de ceilalti ca niste mingi pe o masa de biliard, unde insasi posibilitatea de a
intreba despre interioritate este ocolita ca forma de abuz, ca tentativa ilicita de
intruziune violenta. Adevarul nu trebuie pus la indoiala; poate fi evitat sau il poti aborda
cu un ciocan nietzschean, spulberand mingea de biliard pentru a forta lipsa de sens a
existentei sa se expuna (explodand) in disjunctie radicala cu cerintele Legii si ordinii si,
prin urmare, ale unei societati pasnice. Atunci adevarul trebuie fie evitat, fie imbratisat
intr-o maniera exaltata, ca o rapire violenta.

Ne-am intors la conflictul dintre adevar si virtute. Strauss a muncit din greu pentru a
arata ca disjunctura lor moderna a dus la o criza a civilizatiei, dar si ca separarea
moderna a adevarului si virtutii una de cealalta nu era nici ireversibila, nici dezirabila.
De ce ar fi important sa ramanem virtuosi? Doar pentru a fi curajos, prudent? Pentru a
deschide ochii? Pentru ca, inainte si independent de virtutea care isi manifesta lucrarile
la lumina zilei (Ewg Nuépa €otiv; Ioan 9:4), virtutea lucreaza in noaptea care apartine lui
Dumnezeu; si acolo este adevarul."

NOTE

1. Care este natura obstacolului nostru corporal? Putem noi, ca agenti morali, sa ne
apropiem de ,corp” ca ceva mai mult sau altceva decat umbra noastra? Este
framantarea corpului nostru altceva decat expresia unei incercari esuate de a fi suflet?
Nu incearca trupul sa fie in mod continuu viu, sa renunte la spectrul mortii, al
trecutului, la sine, sa iasa din moarte fara sa cada inapoi in ea, stabilindu-se astfel intr-
un taram al nemuririi? Dar cum ar putea ,corpul” sa realizeze vreodata atat de mult
de unul singur, fara indrumari morale, adica fara sa fie ,antrenat” sa devina un corp
moral, cu totul uman, ignorand (poetic), pretinzand ca moartea, amenintarea de
moarte, a fost vreodata? Supravietuirea fizica sau ,succesul” nu necesita oare o uitare
voita, orbirea de sine a corpului, chiar tagaduirea de sine sau negatia de sine, chiar
moartea lui, pentru ca el sa poata fi ridicat la orizontul gloriei poetice, convertit intr-o
oglinda eroica de eternitate? Intr-un cuvant, ca sa fim noi? 1

2. Vezi p. 6 din ,The Discrete Permanence of the Ancient: Hilail Gildin On and
Between the Lines”, Interpretation: A Journal of Political Philosophy, 41.1 (Autumn
2016): 5-13. 1

3. Vezi ,Dante in Infernul” (Marco Andreacchio intervievat de Michael Michailidis),
Podcast (6 decembrie 2021), la
https://www.youtube.com/watch?v=03dEuyP30q8&t=2270s. 1

4. Despre logica zadarnica a Infernului, vezi versetele 15-18, 25-27, 40 si 74 din
Cantul 17. Demonii ,cu gheare rele”, Malebranche, printre alte monstruozitati,
marcheaza ,timpul” in Infern (in special 21.121-23). 1



5. A se vedea ,Poetic Soteriology” scrisa de mine in Journal of Italian Philosophy (in
curs de aparitie, 2022). 1T

6. A se vedea ,,Philosophy and the Beyond”, in Voegelin View, 18 noiembrie 2021, la
https://voegelinview.com/philosophy-and-the-beyond/. 1

7. Cf. Lucian de Samosata (decedat dupa 180 d.Hr.), Naratiuni adevdrate (AAnOT
dinynuata), o satira filosofica a tuturor povestilor pretinse a fi literalmente adevarate
- ca si cum ,adevarul” ar putea fi altceva decat o categorie poetica. Despre 6ifynua
(,naratiune”), vezi capitolul 6 (,Naratiune”) al lui Stephan Tilg, Chariton of
Aphrodisias and the Invention of the Greek Love Novel, Oxford and New York: Oxford
University Press, 2010. Chariton a fost contemporan cu Lucian. Polybius (mort in c.
118 i.Hr.) se referise deja la 6tqynua ca la o poveste lipsita de adevar, unde ,adevarul”
este ceea ce este cu adevarat corect, nu la ceea ce, in urma lui Machiavelli, am putea
numi ,fapte stiintifice”, ci la natura lucrurilor. Vezi Polybius, Istoriie (ictopiat), 1.14
(,Deci, daca separati adevarul de o istorie, ceea ce ramane este redus la o poveste
inutila; 6inynuata ale lui Lucian sunt ,fictiuni”, atunci; totusi, ele pot fi adevarate in
masura in care marturisesc natura lucrurilor (cel putin, ele arata imposibilitatea unor
povesti literalmente adevarate sau a ceea ce am considera cronici stiintifice). T

8. A se vedea articolul meu, ,Epistemology’s Political-Theological Import in
Giambattista Vico”, Telos 185 (Winter 2018): 105-27. Vico dezgroapa fundamentele
poetice ale distinctiei lui Aristotel intre particular si universal (vezi in special Poetica
lui Aristotel), aratand ca toata ,istoria” este poetica sau ca toate ,istoriile” apartin
unui subset al poeziei. Cf. Aristotel, De Arte Poetica, ed. Ingram Bywater (Oxford:
Oxford University Press, 1958). 1

9. Traducerea mea expune un sens partial ascuns de traducerile moderne, altfel ,, mai
netede” sau mai placute. T

10. Cf. Silvia Carli, , Aristotle on the Philosophical Elements or ‘Historia’”, The Review
of Metaphysics, 65:2 (Dec. 2011): 321-49. Urmand un obicei modern standard de a citi
~evenimentele machiavelice care s-au petrecut efectiv” (ta genomena) inapoi in
antichitatea clasica, Carli il prezinta pe Aristotel ca deosebind ,istoria” de poezie in
masura in care prima este legata de ,fapte” (349). Totusi, asa cum arata destul de clar
»istoriile naturale” antice, pentru clasicii nostri o istorie este o cronica care isi
prezinta continutul in primul rand ca ceva care s-a intamplat (sau care s-a implinit)
ceea ce nu inseamna ca ,intr-adevar s-a petrecut. ” (vorbind cu modernitata). Nu ar fi
o cerinta pentru un istoric bun, care este bun doar in masura in care relatarea lui ne
poate ajuta sa intelegem natura lucrurilor si, prin urmare, numai in masura in care
»istoria” este cu adevarat poetica sau morala. 1

11. Vezi Francis Slade, ,,On the Ontological Priority of Ends and Its Relevance to the
Narrative Arts”, in Beauty, Art, and the Polis, ed. Alice Ramos (Mishiwaka, IN:
American Maritain Association, 2000), 58-69; si de acelasi autor, ,Ends and Purposes”,
in Final Causality in Nature and Human Affairs, ed. Richard Hassing (Washington,
D.C.: The Catholic University of America Press, 1997), 83-85. 1



12. Cf. Itinerarium mentis in Deum al Sfantului Bonaventura (,Calatoria mintii catre

Dumnezeu”). 1
13. Vezi ,Legea si dreptul natural in evanghelii: Note despre Parabola orbului din Ioan

9”, in Voegelin View, 11 ianuarie 2022. 1
14. Ibid. 1
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