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A ajuns un loc comun sa spunem, clar si raspicat, ca traim in cea mai buna dintre epocile
pe care umanitatea le-a cunoscut vreodata - cea mai prospera, cea mai libera si cea in
care avem acces la cele mai multe resurse si oportunitati. Nimeni nu s-ar putea indoi,
bunaoara, ca modernitatea este unul dintre cele mai insemnate momente istorice - daca
nu chiar cel mai insemnat - atat pentru dezvoltarile sale intelectuale, cat si, mai ales,
pentru felul in care cooperarea economica si stiintifica au schimbat din temelii modul in
care oamenii traisera si gandisera pana atunci. Dar chiar si asa, modernitatea nu se
prezinta tuturor intr-o lumina la fel de favorabila. Dincolo de succesul ei material, de
bunastarea sociala si economica pe care a adus-o tuturor categoriilor sociale, dincolo
pana si de libertatea cu care i-a inzestrat pe cetatenii statelor occidentale si nu numai,
dincolo de progresul stiintific si tehnologic enorm pe care l-a inregistrat in mai putin de
doua secole, ei bine, dincolo de toate acestea si chiar in raspar cu ele, exista anumiti
oameni - destul de putini, e drept - care nu au deloc la inima modernitatea.

Pentru ei, aparitia modernitatii echivaleaza cu momentul de debut al disolutiei acelei
constructii ideale definite, in primul rand, prin unitate: unitate religioasa, unitate etica,
unitate politica, unitate sociala si culturala. Desigur, aceasta unitate paradiziaca
sfaramata, chipurile, de modernitate este mai curand o proiectie a imaginatiei noastre -
o proiectie a carei functie psihologica a fost cercetata in literatura de specialitate -
decat o realitate istorica certa. Confuzia care se face aici, daca bine imi dau seama, este
intre omogenitate si unitate; caci, cu toate ca n-am trait niciodata intr-o lume unitara, au
existat perioade si locuri in care gradul de omogenitate religioasa, morala si sociala era
mai mare decat astazi. Fragmentarea atat de specifica zilelor noastre si disparitia
treptata, acutizata mai ales in ultimele decenii, a oricarei viziuni comune despre ceea ce
este acceptabil si inacceptabil sau moral si imoral in societatile occidentale, a incurajat o
reactie de respingere in bloc a modernitatii, impreuna cu toate achizitiile sale majore:
sistemul liberal, economia de piata, separarea religiosului de politic, comertul liber
international si, la un nivel mai adanc, increderea in capacitatea oamenilor de a se
guverna pe ei insisi, in plan moral si politic, in acord cu ratiunea.
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Inspiratia pentru pozitia anti-moderna isi extrage seva dintr-o interpretare romantata si
naiv-idealizata a perioadei medievale, o interpretare care nu tine seama, printre altele,
de acele fapte dure ale vietii de zi cu zi - foametea, invaziile, epidemiile, absenta
mobilitatii sociale, instabilitatea politica majora si incertitudinea permanenta - care
faceau din traiul oamenilor obisnuiti un supliciu. Conditiile materiale mizere in care
traiau cea mai mare parte a populatiei occidentale in perioada aceea - prin comparatie
cu standardele de viata moderne, post-industriale - au dat nastere treptat unei
interpretari a crestinismului in care aspectele punitive primau in detrimenul celor
pozitive, spiritual-ascetice (daca le putem numi astfel). Mai precis, nu iubirea lui
Dumnezeu fata de om si posibilitatea asemanarii cu El prin Har, ci pedeapsa divina,
urgia si mania lui Dumnezeu, combinate cu asteptarea unei iminente si foarte apropiate
Apocalipse, devenisera in acele secole motivul central care modela mentalul colectiv
crestin, dupa cum arata, de pilda, Jean Delumeau in Frica in Occident.

Desigur, nimic din toate acestea nu diminueaza in vreun fel meritul Evului Mediu de a fi
dat cel putin trei dintre cele mai mari achizitii ale speciei noastre: filozofia scolastica,
universitatile si catedralele romanice si gotice. Dar tocmai fiindca sunt achizitii, ele pot
fi duse mai departe si adaptate intr-un context stiintific, politic si economic superior,
fara ca prin aceasta sa fie in mod structural pierdute. Dimpotriva, achizitiile medievale
ar putea fi nu doar potentate, dar si reajustate in lumina celor moderne, cu conditia sa
acceptam ca in lumea moderna ele sunt doar niste bunuri sau obiecte printre altele, iar
nu Bunurile sau Obiectele, asa cum erau in perioada respectiva. Ei bine, tocmai acest
statut al lor de bunuri si obiecte printre altele alimenteaza reactia anti-moderna, care
pare sa confunde pluralitatea bunurilor si diferenta dintre structurile de preferinta ale
indivizilor cu devalorizarea si relativizarea ontologica a acestora.

Dificultatea vine, mai precis, din faptul ca in lumea moderna, liberala si capitalista,
suntem prinsi intr-un permanent joc la doua niveluri; simplificand abrupt, la un prim
nivel avem o structura si o ierarhie ontologica a bunurilor si valorilor; acesta este nivelul
abstract, accesibil printr-un proces in care gandirea se indreapta asupra naturii
lucrurilor; felul in care aceasta ierarhie ontologica a bunurilor si valorilor
interactioneaza cu natura noastra umana si, mai mult, daca exista ceva ca o natura
umana individuala, ramane un subiect de discutie printre filozofi; la un al doilea nivel,
cel exterior, empiric si, prin urmare, contingent, suntem intotdeauna confruntati cu
valoarea relativa a bunurilor, exprimata nominal prin sistemul de preturi; sisistemul de
preturi se afla intr-o ajustare permanenta in functie de modificarile care intervin in
structura cererii si a ofertei pentru nenumaratele bunuri care se tranzactioneaza pe
piata; la randul sau, pretul pentru aceste bunuri este influentat de pretul pentru alte
bunuri si tot asa pana cand, daca ducem aceasta logica la bun sfarsit, ajungem la o
regresie la infinit. Dar in orice caz, redus la esenta, evolutia sistemului de preturi
reflecta evolutia functiei agregate de preferinte ale indivizilor dintr-o societate, intr-un
anumit interval de timp. Aceasta discrepanta posibila intre ierarhia ontologica a



bunurilor si structura de preferinte ale indivizilor, asa cum se reflecta ea in sistemul de
preturi, este una din principalele surse care alimenteaza reactiile anti-moderne. Cu cat
discrepanta este mai mare, cu atat reactia anti-moderna este mai virulenta.

Pe de alta parte, fara a da castig de cauza anti-modernilor si fara a minimiza in vreun fel
castigurile aduse de modernitate, trebuie sa recunoastem ca aceasta ridica cel putin
doua probleme majore. Cu toate ca, probabil, nu sunt atat de acute pe cat le prezinta
anti-modernii, se impun a fi pomenite. Mai intai, prin dezvoltarile ei filozofice si
achizitiile stiintifice si tehnologice, modernitatea a zdruncinat mai toate presupozitiile si
credintele care ofereau pana atunci o oarecare stabilitate si confort existential
oamenilor. Apoi, incercand intr-o prima faza sa acomodeze diversitatea religioasa adusa
de Reforma, sistemul liberal a creat premisele si cadrul care au facut posibila aparitia
unei lumi in care pluralitatea opiniilor si a stilurilor de viata co-exista cu tendinta spre
atomizare sociala, angoasa si alienare.

In esenta ei, intrebarea care ni se Infatiseazd este urmatoarea: cat si cum mai putem
apara, cu argumente convingatoare, care sa nu contrazica rezultatele pe care ni le
procura diferitele stiinte, universalitatea ratiunii umane si posibilitatea actiunii morale -
care, la randu-i, trebuie spus, depinde de existenta liberului arbitru si a constiintei?
Daca valorile morale sunt reductibile la comportamente dobandite in timpuri ancestrale,
a caror functie se considera a fi fost supravietuirea individului sau grupului in fata
pericolelor externe sau adaptarea la conditiile din mediul natural, atunci nu avem niciun
mijloc la Indemand pentru a raspunde nihilismului. In situatia aceasta, o etica rationala
este imposibila - caci ratiunea, la randul ei, in aceasta interpretare, evolueaza odata cu
specia. Raman astfel, grosso modo, doua variante: nihilismul sau mistica. Caci mistica
presupune, de fapt, un salt mental sau o iesire din aceasta realitate empirica intr-o
realitate trans-empirica despre care nu se poate vorbi in limbaj natural, sub
constrangerile principiilor logice - care poate fi, totusi, numai sugerata printr-un limbaj
poetic sau artistic; iar nihilismul, pe de alta parte, nu este altceva decat este o forma de
materialism care isi dezvaluie pana la capat implicatiile practice. Terenul ratiunii
ramane, in acest caz, principalul camp de bataie.

Din acest punct de vedere, provocarea timpului nostru este dubla: pe de o parte, sa
reusim sa ne folosim de marile inovatii si de progresul conceptual si stiintific deschis de
modernitate si, in acelasi timp, sa regandim fundamentele metafizice, teologice si etice
traditionale in relatie cu stiintele moderne; pe de alta parte, sa exploram solutiile pe
care care le avem la indemana pentru a impaca diversitatea si nevoia de individualizare
specifica tuturor oamenilor cu nevoia, la fel de profunda, de a trai intr-o comunitate
alaturi de oameni care ne seamana si imparasesc cu noi aceleasi valori, presupozitii
tacite si perspective asupra lumii; iar toate acestea in timp ce pazim sistemul liberal
care, singur, ne permite sa raspundem provocarilor modernitatii.
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