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In ultimii doua sute de ani, acei filozofi, sociologi si teoreticieni politici, care au avut
rezerve si si-au aratat scepticismul fata de epistemologia moderna, scientista si
rationalista, au incercat sa gaseasca alte fundamente pentru credintele si actiunile
umane, apeland la o versiune sau alta a conceptului de cunoastere tacita'. Acesti
ganditori sustin ca cei care cred ca metodologia si concluziile stiintelor naturale
moderne ar trebui sa fie modelul si standardul oricarui tip de argument epistemologic
reduc, in mod eronat, varietatea si bogatia cunoasterii umane la o dimensiune unica,
care este abstracta si inadecvata. Mai degraba, continua acesti critici ai scientismului,
exista un aspect ireductibil al cunoasterii si actiunii umane, care depinde intr-un fel sau
altul de asumptii implicite, presupozitii, practici sau cunoastere tacita. Cele mai multe
dintre aceste forme ale cunoasterii tacite sufera de dificultati interne cat se poate de
serioase, legate de modul in care se concretizeaza, de fapt, diversele versiuni ale
cunoasterii tacite si/sau de complexitatea transmiterii si a localizarii unei asemenea
cunoasteri.

Totusi, dintre diferitii ganditori care impartasesc aceasta pozitie, Gilbert Ryle si Michael
Oakeshott au conceptualizat cunoasterea tacita in moduri care evita problemele
conceptualizarilor traditionale. Ambii ganditori au adus critici scientismului, anume
viziunii conform careia metodologia stiintelor naturale si modelul de rationalitate
preluat din practicile lor este sau ar trebui sa fie modelul de rationalitate al intregii
cunoasteri umane. Ryle s-a referit la perspectiva pe care o critica folosind termenul
»intelectualism”, in timp ce Oakeshott, folosind termenul ,rationalism”. In tot cazul,
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termenul ,scientism” indica intocmai esenta problemei, adica extrapolarea defectuoasa
a metodologiei stiintelor naturii la toate ramurile cunoasterii umane.

Principalele probleme epistemologice care l-au preocupat pe Ryle privesc relatia dintre
functiile filozofiei si cele ale stiintelor naturii, iar concluzia la care a ajuns in urma
investigatiilor sale este un soi de pluralism epistemologic, in cadrul caruia se distinge
intre a cunoaste cum sa faci diverse lucruri - cunoastere legata de capacitati si dispozitii
- si a cunoaste ca anumite fapte sau teorii sunt adevarate. Ryle nu clarifica de fiecare
data care este relatia dintre aceste doua tipuri de cunoastere; uneori inverseaza teza
scientista, insistand ca ,a cunoaste cum” este forma fundamentala de cunoastere, fiind,
deci, conditia de posibilitate pentru orice ,a cunoaste ca”.

Principalele probleme epistemologice care l-au interesat pe Oakeshott sunt similare
celor ale lui Ryle, insa Oakeshott era ferm convins ca scientismul este atat irelevant din
punct de vedere teoretic, cat si periculos din punct de vedere practic pentru sfera
politicii si a moralitatii. Si concluziile lui Oakeshott sunt similare celor ale lui Ryle;
uneori, Oakeshott sugereaza ca cunoasterea practica este un tip distinct de cunoastere
fata de cunoasterea tehnica si chiar anterioara logic acesteia din urma, iar alteori da de
inteles ca cunoasterea tehnica depinde de cea practica si ca nu este deosebit de utila din
cauza caracterului sau abstract. Ideile pentru care Ryle este cel mai bine cunoscut si
inteles sunt urmatoarele: cunoasterea tacita sau ,a cunoaste cum” este distincta de
cunoasterea explicita sau ,a cunoaste ca”; niciuna dintre ele nu poate fi redusa la
cealalta, dar cu toate acestea, cunoasterea tacita este anterioara logic si cronologic
cunoasterii explicite, fiind conditia de posibilitate pentru orice cunoastere explicita.
Argumentele lui Oakeshott despre legatura dintre cunoasterea practica sau tacita si cea
tehnica sau explicita sugereaza ca el considera cunoasterea tacita ca fiind nu numai
anterioara logic si cronologic cunoasterii explicite, ci si ca aceasta din urma poate fi
redusa, intr-un fel sau altul, la cunoasterea tacita®.

Ambii ganditori cred ca putem intelege cel mai bine natura cunoasterii tacite in lumina
contrastului dintre, pe de-o parte, anumite lucruri care pot fi cunoscute, dar a caror
cunoastere nu poate fi redusa la forme de expresie explicite, precise, stereotipe si, pe de
alta parte, lucruri a caror cunoastere poate fi redusa aproape complet la astfel de forme
de expresie. In contextul unei discutii mai ample, care include si o explorare a
perspectivelor lui Ryle si Oakeshott, Stephen Turner a descris cunoasterea tacita ca
insumand , acele conditii ale gandirii si exprimarii, care nu pot fi exprimate sau rostite;
de regula, conditii care sunt dobandite sau invatate in alte moduri decat prin propozitii
explicite care sunt, de obicei, asociate cu termenul «cunoastere».” Asadar, cineva poate
sti cum sa vorbeasca limba engleza, fara sa aiba prea multe cunostinte de gramatica si,
mai ales, fara sa poata formula explicit regulile gramaticale; sau cineva poate sti cum sa
inoate fara sa poata oferi o explicatie tehnica a legilor dinamicii care ii guverneaza
miscarea prin apa; sau cineva poate sti cum sa picteze fara sa stie nimic despre



compozitia chimica a culorilor sau despre istoria artei sau chiar si despre filozofia artei.
Cu toate acestea, atat Ryle, cat si Oakeshott subliniaza ca ansamblul cunoasterii tacite
nu este vreo forma de misticism sau vreo constiinta colectiva concretizata, ci este
dobandita, mai degraba, prin capacitatea fiecarui individ de a experimenta direct
diverse practici, de a se familiariza in mod direct cu diverse institutii, tipuri de discurs
sau moduri in care anumite comunitati interpreteaza si dau sens realitatii. Cunoasterea
tacita se afla in fiecare individ si se transmite de la un individ la altul.

Intelectualism, scientism si rationalism

Desi pentru Ryle si Oakeshott, scientismul era o problema teoretica a carei origine
merge pana in vremea si gandirea lui Descartes, obiectul imediat, insa implicit, al criticii
lor a fost, de fapt, pozitivismul logic, anume cea mai remarcabila scoala de filozofie
analitica din perioada formarii lor universitare. La inceputul drumului sau in filozofie,
Ryle a subscris pozitivismului logic, asadar, critica pe care i-a adus-o ulterior este
interpretata deseori ca fiind un gest al unui admirator dezamagit, in vreme ce Oakeshott
a ramas mereu mai mult sau mai putin fidel idealismului lui Hegel si Bradley si, prin
urmare, nu a fost niciodata atras de aceasta scoala filozofica. Pozitivismul logic se
bazeaza pe ideea ca logica si metodologia stiintelor naturale si/sau matematicii ar trebui
sa fie fundamentul explicatiilor filozofice si, in general, al oricarui tip de explicatie,
intrucat acestea sunt limbajele cu cea mai mare forta explicativa (i.e. reflecta lumea in
cel mai acurat si desavarsit mod cu putinta [sunt o imagine a ei] sau redau cel mai bine
natura propozitiilor cu sens). Aceasta scoala de gandire, daca o putem numi asa, a fost
reprezentata de Moritz Schlick si Cercul de la Viena pe Continent si de A. J. Ayer in
Marea Britanie.

Asemeni lui Bertrand Russell, care considera ca filozofia consta in construirea unui
,limbaj perfect din punct de vedere logic”, si pozitivistii au fost preocupati, in principal,
de perfectionarea limbajului. Acestia aveau un soi de veneratie fata de matematica si
stiintele naturii si o repulsie puternica fata de sfera traditionala a filozofiei, anume
metafizica. Cea mai importanta contributie a lor a fost stabilirea unei metode sau a unui
standard prin care propozitiile cu sens sa poata fi distinse de cele fara sens. Intr-un mod
destul de interesant, principiul verificationist, asa cum este numita aceasta metoda, nu
vizeaza in mod direct adevarul sau falsitatea unei propozitii, ci statutul ei ,veritabil” -
anume daca are sau nu sens. Principiul verificationist consta in doua criterii: o
propozitie are sens fie daca ceea ce sustine are un corespondent in experienta, adica
daca poate fi verificata empiric, fie daca este o tautologie. Prin urmare, conform
perspectivei pozitiviste asupra epistemologiei, a cunoaste ceva presupune a avea o
opinie adevarata si intemeiata despre obiectul cunoasterii. Desigur, singura intemeiere
corecta este reprezentata de principiul verificationist, astfel ca putem avea opinii
adevarate si intemeiate doar despre tautologii sau despre propozitiile care pot fi
verificate empiric®.



Implicatiile principiului verificationist pentru filozofia politica au fost de la bun inceput
destul de evidente. Conform principiului, limbajul filozofiei politice, la fel ca limbajul
moralitatii, religiei si artei, este lipsit de sens si, prin urmare, traditiile filozofiei politice,
eticii, teologiei/filozofiei religiei si esteticii au fost expulzate fara drept de apel din
filozofie*. In tot cazul, implicatiile principiului verificationist pentru conceptia
aristotelica a phronesis-ului sau ratiunii practice au fost la fel de grave. Cunoasterii
practice i-a fost refuzat pur si simplu statutul de cunoastere, deoarece, neputand fi
exprimata complet, nu putea fi nici susceptibila de verificare empirica si nu era nici
tautologica.

Ryle

Cu toate acestea, principala problema a principiului verificationist a fost clara pentru
multi ganditori: principiul nu se supunea propriilor criterii, adica nu putea fi nici
verificat empiric si nu era nici o tautologie. Gilbert Ryle a fost unul dintre primii filozofi
care au observat incoerentele principiului, mai ales in formularile sale mai indraznete.
Cea mai celebra lucrare a lui Ryle este The Concept of Mind [,Conceptul de minte” - n.
tr.], publicata in 1949, insa Ryle a scris articole critice la adresa pozitivismului logic inca
din anii ‘30. Cea mai semnificativa contributie a sa la critica rationalismului a fost
distinctia intre ,a cunoaste cum” si ,a cunoaste ca”, insa sunt relevante si observatiile
sale cu privire la natura filozofiei insesi si la conceptul de eroare categoriala.

Referitor la natura filozofiei insesi, Ryle considera ca functia ei consta in clarificarea
confuziilor limbajului. De pilda, in 1932, acesta scria: ,Daca ar fi dupa mine, i-as atribui
filozofiei o functie mai sublima decat cea de a detecta sursele neintelegerilor si ale
erorilor care se tot repeta, precum si pe cele ale teoriilor aberante, in expresiile
lingvistice. Insa cel putin cu privire la aceasta functie a filozofiei nu am nicio indoiala.”
Exista expresii pe care utilizatorii obisnuiti ai limbajului le folosesc cu pricepere deplina,
insa din cauza ca se bazeaza pe logica gramaticala, acestea ii induc in eroare pe filozofi.
De pilda, expresia ,,Nu este nimeni acasa” este similara din punct de vedere gramatical
cu expresia ,Domnul Jones este acasa”, insa desigur ca un utilizator obisnuit al
limbajului nu crede ca exista in realitate o entitate numita ,nimeni” care se intampla sa
fie acasa. Mai mult decat atat, Ryle sustinea ca filozofia nu adauga nimic capacitatilor
noastre de a experimenta si de a ne implica in diversele practici din care este alcatuita
lumea in care traim. Intr-adevar, Ryle a prezentat cartea sa, The Concept of Mind,
absolvindu-se, intr-un fel, de raspunderea pe care se presupunea ca o poarta ca filozof:
,Nu 1mi propun ca prin argumentele filozofice din aceasta carte sa imbogatesc
cunoasterea pe care o avem despre mintea umana, ci doar sa corectez geografia logica a
cunoasterii pe care o avem deja”. Filozofia nu face paine, nu picteaza capodopere, nu
determina pe nimeni sa devina o persoana morala, nu face nicio descoperire stiintifica si
nu dezaproba nicio dogma religioasa, dar poate descalci confuziile lingvistice,
dezvaluind relatiile corecte dintre diferitele tipuri de propozitii.



In schimb, Ryle a sustinut un pluralism epistemologic, care distinge intre diversele
activitati umane si, mai cu seama, intre diversele forme de cunoastere care corespund
acestor activitati. Ryle a precizat: ,metodele de cercetare sunt ramificate si difera de la
un domeniu al realitatii la altul ... [si] fiecare astfel de domeniu are propriile standarde
sau criterii in functie de care sunt judecate reusita sau esecul investigatiilor respective”.
Referindu-se in mod special la statutul de regina a disciplinelor pe care si-1 aroga stiinta
si la metodele de investigatie pe care le impune asupra celorlalte domenii, Ryle a
argumentat ca metoda de cercetare specifica filozofiei nu este nici deductiva, nici
inductiva. Pe de-o parte, nu exista un set de axiome sau principii prime din care sa se
poata deduce adevaruri necesare si, pe de alta parte, argumentele filozofice nu pot fi
infirmate sau confirmate de observatii empirice.

Potrivit lui Ryle, ,filozofia inlocuieste obisnuinta de a folosi categoriile cu clasificarea
categoriilor pe discipline”. Prin aceasta, Ryle facea trimitere la ceea ce avea sa fie una
dintre cele mai durabile contributii ale sale: clarificarea antinomiilor lipsite de relevanta
dintre, pe de-o parte, limbajele filozofice, stiintifice, matematice si, pe de alta parte,
limbajele practice cu ajutorul carora exploram lumea. In sensul acesta, The Concept of
Mind demonstreaza, pe larg, consecintele erorilor categoriale cu privire la folosirea
conceptelor legate de procesele mentale. Mai precis, Ryle a argumentat in favoarea
tezei potrivit careia problema filozofica minte-corp a aparut din cauza ca aspectele care
tin de procesele mentale au fost abordate la fel ca cele care tin de procesele fizice. Dupa
cum a notat chiar el, ,enuntul «au loc procese mentale» nu inseamna acelasi lucru
precum enuntul «au loc procese fizice» si nu are sens sa introducem vreo conjunctie sau
vreo disjunctie intre cele doua”. Aceasta idee a erorii categoriale ocupa un loc central in
cele mai reusite lucrari ale lui Ryle, iar el a definit-o astfel: , descrierea unor fapte care
corespund unei anumite categorii in termenii corespunzatori altei categorii”. Prin
urmare, ideea conform careia pe baza concluziilor din stiintele naturale se poate
demonstra, intr-un fel sau altul, ca Dumnezeu nu exista sau ideea ca anumite texte sacre
pot sa demonstreze ca o anumita forma de guvernamant este cea mai buna sau ideea ca
arta ar putea oferi lectii morale - toate acestea sunt tot atatea exemple de erori
categoriale.

Ryle nu a fost chiar atat de preocupat de trasarea precisa a distinctiilor dintre categorii,
insa a aparat un fel de pluralism lingvistic si practic, care caracterizeaza gandirea mai
multor filozofi care au tratat problema cunoasterii tacite, inclusiv pe cea a lui Oakeshott.
Ryle a sustinut ca ,adevarul este ca nu exista doar doua sau zece astfel de categorii
logice, adecvate pentru termenii sau conceptele pe care le folosim in discursurile
noastre obisnuite sau in cele tehnice, ci exista infinit de multe astfel de categorii si
infinit de multe dimensiuni ale diferentelor dintre ele”. Aceasta afirmatie a lui Ryle
contrazice in mod explicit teza conform careia ar trebui sa existe sau, mai ales, ar putea
sa existe un limbaj ideal spre care sa tinda toate celelalte categorii logice.



Ryle a legat critica pe care a adus-o confuziilor categoriale de ceea ce el considera a fi o
perspectiva fundamental gresita asupra naturii cunoasterii umane. A formulat intrebari
cu privire la rationalitatea si cunoasterea umana in aproape tot ce a scris, insa cea mai
extinsa si detaliata abordare a acestei probleme se gaseste in eseurile sale despre
distinctia dintre ,a cunoaste cum” si ,a cunoaste cd”. In aceste eseuri, si in special in
,Knowing How and Knowing That” [,A cunoaste cum si a cunoaste ca” - n. tr.] si in cel
de-al doilea capitol al cartii sale, The Concept of Mind, Ryle a cercetat si criticat un
anumit mod de a intelege cunoasterea umana, pe care l-a numit doctrina
intelectualismului. Conform lui Ryle, aceasta doctrina are la baza urmatoarele idei:

»,Ca inteligenta este o facultate speciala, care se exercita prin acele acte
interioare care poarta numele de gandire; ca este justificat sa spunem despre
activitatile practice ca sunt ,inteligente”, , destepte” si asa mai departe doar
daca sunt insotite de asemenea acte interioare prin care se analizeaza
propozitii (si in special propozitii ,in care se expliciteaza reguli”); ... [si ca] a
face lucruri nu este niciodata un exercitiu al inteligentei, ci, in cel mai bun
caz, este un proces instaurat si guvernat de un act de teoretizare care are loc
ulterior.”

Astfel conceputa, inteligenta este echivalata in mod necesar cu niste operatii ezoterice si
misterioase care preceda orice judecata, decizie sau actiune. Potrivit lui Ryle, aceste
operatii au fost intelese, in general, in termenii formularii unor reguli, menite fie sa
explice modul in care functioneaza lumea exterioara, fie sa prescrie actiunile pe care le
putem realiza in aceasta lume. Perspectiva intelectualista asupra activitatii sau judecatii
inteligente a ridicat o serie de intrebari cu privire la legatura dintre descrierea gandului
sau actiunii rationale si actele posibile prin care omul concepe gandurile sau actiunile.
De exemplu, cand ne gandim la ceva, cum decidem care regula dintre toate cele posibile
si relevante se aplica problemei particulare la care ne gandim atunci? Avem nevoie de o
regula pe baza careia sa decidem ce regula sa selectam dintre cele relevante si, apoi, de
inca una pe baza careia sa decidem regula pe baza careia vom decide regula pe care o
vom selecta dintre cele relevante si tot asa?

Din perspectiva lui Ryle, intelectualismul contine doua erori logice diferite, iar critica pe
care Ryle le-a adus-o a ajuns sa se numeasca ,regresul la infinit al lui Ryle”. Ryle a scris
ca ,daca inteligenta care transpare in orice act, practic sau teoretic, este justificata de
desfasurarea unui act ulterior de analizare patrunzatoare si atenta a propozitiilor care
specifica reguli, niciun act inteligent, practic sau teoretic, nu ar putea sa inceapa
vreodata”. Cu alte cuvinte, daca conditia necesara pentru o actiune inteligenta implica
analizarea prealabila a unui set de reguli corecte si adecvate cazului particular in care
ne aflam si luarea deciziei pe baza lor, atunci insasi alegerea regulilor adecvate cazului
particular trebuie sa fie precedata de o analizare prealabila a altor reguli si tot asa, ad



infinitum. Fara sa avem deja un soi de perspicacitate sau cunoastere cu privire la modul
particular de a evalua si decide cu privire la regulile adecvate si relevante unei situatii
anume, nu am putea face nici macar primul pas pe taramul analizei rationale si explicite.
Mai mult decat atat, Ryle a continuat:

»,daca, pentru a fi inteligenta, o fapta trebuie sa fie ghidata de analizarea unei
propozitii care contine reguli explicite, atunci golul care separa analizarea
respectiva de aplicarea propriu-zisa a regulii trebuie sa fie umplut de un
proces intermediar, care nu poate fi, conform definitiei [inteligentei - n.tr.] pe
care am asumat-o, un exercitiu al inteligentei si, prin definitie, nu poate fi nici
fapta executata efectiv.”

Altfel spus, daca trebuie sa analizam regulile din mintea noastra inainte de a actiona,
atunci este necesara o facultate suplimentara, diferita atat de analizarea regulilor, cat si
de actiunea propriu-zisa, facultate care sa ne indice cum sa aplicam efectiv regula
adecvata la situatia noastrad particulara. In acest caz, aceasta facultate ar cuprinde un
aspect strict teoretic sau speculativ, de examinare a regulii, si un aspect practic, de
aplicare efectiva a regulii, de unde ar aparea necesitatea unui alt aspect, diferit de
acestea doua, care sa le armonizeze si tot asa, la infinit. Ryle a considerat ca ambele
erori pe care le implica intelectualismul sunt erori categoriale, care functioneaza intr-o
maniera similara cu ceea ce a numit doctrina ,fantomei din masina”. Prin urmare, a
actiona inteligent sau viclean, ciudat sau stupid nu este rezultatul vreunui fenomen
misterios care se desfasoara inauntrul capului, ci reprezinta mai cu seama posesia unei
anume capacitati sau incapacitati de a duce la bun sfarsit o activitate oarecare,
indiferent ca este vorba despre rezolvarea unei probleme de matematica, compunerea
unei sonate pentru flaut si vioara, alpinismul pe Muntele Fuji sau intelegerea cu socrii.

Solutia lui Ryle la problema intelectualismului a fost sa distinga intre doua tipuri de
cunoastere. Pentru Ryle, ,a cunoaste ca” corespunde, de regula, problemelor factuale
sau teoretice. Cineva stie (sau nu stie) ca Austin este capitala Texasului, ca varsta legala
de vot in Brazilia se atinge la 16 ani, ca a ataca pe cineva in zona mastii de protectie de
pe fata contravine regulilor din fotbalul american sau ca incendierea este ilegala.
Asadar, ,a cunoaste ca” este acel tip de cunoastere care poate fi exprimata si articulata
complet, fie sub forma unui fapt sau set de fapte, fie sub forma unei teorii sau ipoteze,
fie sub forma unei reguli sau set de reguli. Aceasta cunoastere explicita este un tip de
cunoastere care se distinge clar de altele. Iar Ryle a mai sustinut ca o alta eroare a
intelectualismului a fost reducerea intregii cunoasteri umane la acest tip de cunoastere.

Ryle a respins ideea ca , a cunoaste ca” ar fi singurul tip de cunoastere care are sens si,
in schimb, a argumentat in favoarea existentei unui tip diferit de cunoastere, care nu
poate fi redus la ,,a cunoaste ca”. Dupa Ryle, ,a cunoaste cum” nu este in mod necesar



capacitatea de a raspunde corect unei intrebari, ci poate fi capacitatea de a te implica in
sau de a experimenta o anumita practica cu agerime sau cu iscusinta, sau uneori, pur si
simplu cu succes. Cineva poate sti cum sa joace sah, cum sa mearga cu bicicleta, cum sa
se descurce in politica sau cum sa vorbeasca o anumita limba. , A cunoaste cum” sau
cunoasterea tacita este acel tip de cunoastere care nu poate fi exprimata sau articulata
complet si care consta, mai degraba, in capacitati, dispozitii sau abilitati. Ryle nota:

,Cand o persoana stie cum sa faca anumite lucruri (de pilda, cum sa faca
glume bune, cum sa coordoneze batalii sau cum sa se comporte la
inmormantari), cunoasterea ei este actualizata sau exersata in ceea ce face.
Nu este exersata ... prin articularea sau expunerea unor propozitii sau prin
oferirea raspunsului afirmativ la propozitiile pe care le articuleaza altii.
Inteligenta sa este manifestata prin fapte, si nu prin dictoane.”

Faptul ca aceasta cunoastere nu poate fi exprimata pe deplin ne duce cu gandul la ceva
vag, misterios, poate chiar nefilozofic, si ridica problema modului mai precis in care
cunoasterea tacita se manifesta in gandurile, judecatile si actiunile noastre. Pare ca Ryle
insusi a combinat deseori doua intelegeri diferite ale conceptului de cunoastere tacita,
sustinand ca este atat un soi de capacitate, cat si un fel de dispozitie. De exemplu, a
scris ca ,a sti cum sa te comporti se vede in comportamentul adecvat, tot asa cum a sti
cum sa gatesti se vede in mancarea gustoasa pe care o prepari”, insa totodata a
subliniat si ca ,a cunoaste cum ... este o dispozitie [care inseamna] a avea o inclinatie
spre ceva anume sau a fi predispus catre o anumita stare sau a suferi o anumita
schimbare atunci cand este indeplinita o conditie specifica”.

Daca cunoasterea tacita este o capacitate de a actiona, atunci pare ca ar trebui sa
concluzionam ca un jucator profesionist de fotbal, ranit grav la genunchi, nu mai stie
cum sa joace fotbal - fapt care este totusi contrazis de experienta. Pe de alta parte, daca
cunoasterea tacita este mai degraba o dispozitie de a actiona in anumite moduri in
situatii particulare, atunci reiese ca reusita deplina in actiunea respectiva sau chiar
capacitatea de a o duce la bun sfarsit nu mai joaca un rol atat de semnificativ in cadrul
conceptului insusi de cunoastere tacita. Si intr-adevar, una din cele mai importante
distinctii dintre ,a cunoaste cum” si ,a cunoaste ca” este ca prima este mereu o
chestiune de grad, in vreme ce cea de-a doua se intelege in termeni de totul sau nimic.
Cineva poate sti sa schieze intr-o anumita masura, insa nu poate sti tot intr-o anumita
masura ca mandatul presedintelui Statelor Unite ale Americii este de patru ani.

In plus, Ryle a sustinut cad anterioritatea logica si cronologica a acestor tipuri de
cunoastere este in mod eronat inversata de intelectualisti si ca, de fapt, ,a cunoaste
cum” este cunoasterea care preceda in mod necesar, logic si cronologic, cunoasterea de
tipul ,a cunoaste ca”. De pilda, invatam limba materna cu mult inainte de a studia



regulile gramaticale si cu inca si mai mult timp inainte de a studia ceva precum retorica.
Adevarul este ca fara ,sa stim cum” sa ne folosim cunoasterea de tipul ,a cunoaste ca”,
aceasta din urma este diluata, insuficienta si de scurta durata. Sa ne imaginam, de
exemplu, un scenariu in care cineva este invatat alfabetul unei limbi straine (atat
sunetele, cat si reprezentarea grafica a caracterelor), fara sa fie invatat nimic altceva in
rest despre acea limba. Desigur, insusi actul de a invata acel alfabet ar fi fost imposibil
daca persoana respectiva nu ar fi avut deja capacitatea sau dispozitia necesare pentru a
sti cum functioneaza o limba, dar chiar si detinand deja aceasta cunoastere tacita,
fixarea noului alfabet memorat e, probabil, atat lipsita de sens pentru acea persoana, cat
si de scurta durata, in absenta unei familiarizari efective cu limba din care provine acel
alfabet. Ryle se referea la aceasta invatare pe de rost prin expresia ,posesia de tip
muzeu a cunoasterii”, pe care o opunea, spre defavoarea ei, ,posesiei de tip atelier a
cunoasterii”. Posesia unui oarecare tip de cunoastere tacita este conditia necesara
pentru a detine si retine in mod eficient o anumita cunoastere explicita.

Ryle era convins ca functia principala a educatiei este sau ar trebui sa fie dobandirea
cunoasterii tacite. Dupa cum a scris chiar el, ,invatam cum prin practica, ghidati de
critici si exemple, insa adesea fara ajutorul lectiilor ... teoretice, [si fireste ca]
practicarea inteligenta a unei activitati nu este copilul vitreg al vreunei teorii. Din
contra, a teoretiza in sine este doar o practica printre altele.” Chiar si la cel mai inalt
nivel, educatia urmeaza modelul relatiei maestru-discipol, iar abilitatile, capacitatile si
dispozitiile maestrului nu sunt dobandite prin memorarea unor fapte, ci prin insuflarea
unei cunoasteri tacite, practice de catre maestru si prin evolutia constanta a
discipolului. Evaluarea actiunilor inteligente are mai mult de-a face cu calitatea de a fi
un connoisseur al lor decat cu faptul de a le masura, de unde reiese ca nu exista nicio
metoda facila de a face lucrurile in mod corect.

Observatiile patrunzatoare ale lui Ryle cu privire la absurditatile logice ale
epistemologiei din timpurile noastre au jucat un rol important in aparitia teoriilor
contemporane privind practicile sociale, iar stilul sau adesea caustic a fost un antidot
placut atat impotriva obscuritatii filozofiei continentale, cat si impotriva sterilitatii
filozofiei analitice. Ryle ne-a oferit o filozofie discreta, un fel de filozofie de ordinul al
doilea, care, desi a dezumflat pretentiile filozofiei si filozofilor, a pastrat loc pentru
analizarea confuziilor lingvistice, pentru trasarea distinctiilor intre categoriile diverselor
practici si epistemologia traditionala, care respinge aplecarea inspre sfera politica sau
etica. Clarificarea pe care a adus-o conceptului de cunoastere tacita, precum si criticile
impotriva intelectualismului sunt exemple ale viziunii sale deflationiste asupra filozofiei
si, spre deosebire de versiunea lui Oakeshott de cunoastere tacita, demersurile sale nu
au fost legate de incercarea de a apara vreun mare sistem filozofic.

Oakeshott



Critica pe care Oakeshott a adus-o scientismului - el folosind termenul ,rationalism”
pentru a se referi la scientism - si elaborarea distinctiei dintre cunoasterea practica si
cea tehnica sunt destul de similare analizei critice asupra intelectualismului, realizate de
Ryle si accentuarea distinctiei sale dintre ,a cunoaste cum” si ,a cunoaste ca”.
Oakeshott a fost un mare admirator al operei lui Ryle, ba chiar a scris o recenzie
elogioasa a lucrarii sale, The Concept of Mind, si mai tarziu, in 1962, a facut personal
cunostinta cu Ryle cand acesta din urma a tinut prelegerea ,The August Comte
Memorial Lecture” la London School of Economics. In orice caz, distinctia lui Oakeshott
este corelata intr-o maniera mult mai explicita cu pluralismul sau epistemologic decat in
cazul lui Ryle. Distinctiile pe care le face Oakeshott intre cunoasterea practica,
stiintifica, istorica, estetica si filozofica servesc criticii lui la adresa scientismului si, de
asemenea, 1i disting propria conceptie a erorii categoriale de cea a lui Ryle. Primul loc in
care abordeaza problema cunoasterii practice este lucrarea sa, Experience and Its
Modes [Experienta si modurile sale - n.tr.], singura in care isi expune explicit
perspectiva metafizica idealistd. Insd cea mai cuprinzatoare abordare a acestei
probleme se gaseste in eseurile care au fost publicate in volumul Rationalismul in
politica.

In Experience and Its Modes, Oakeshott a distins, din punct de vedere modal, activitatea
practica de sfera istoriei si a stiintei, insa a continuat sa o considere, asemeni istoriei si
stiintei, incoerenta din punct de vedere filozofic. Modul in care a tratat problema
cunoasterii practice in aceasta lucrare a pus bazele unor argumente despre cunoasterea
tacita pe care avea sa le formuleze pe larg in eseurile sale ulterioare, insa per total,
modul sau de abordare a fost mai degraba critic decat constructiv. Insa intre anii ‘40 si
‘60, a scris o serie de eseuri care cuprind atat o critica sistematica a ceea ce el numea
rationalism modern, cat si versiunea sa de cunoastere tacita, la care el se referea
folosind expresia ,cunoastere practica”. Oakeshott a plasat versiunea sa de cunoastere
tacita in cadrul conceptului mai larg de activitate inscrisa in traditie, care, din
perspectiva lui, cuprinde sursa din care iau nastere planurile, scopurile si valorile.
Modul in care Oakeshott intelegea activitatea din cadrul unei traditii implica faptul ca
cunoasterea tacita sau practica nu se limiteaza la sfera activitatilor practice propriu-
zise, ci joaca un rol central atat in activitatile noastre morale sau virtuoase, cat si in
intreprinderile noastre explicative. Insd asemeni lui Ryle, si Oakeshott a oscilat intre, pe
de-o parte, doar a distinge cunoasterea practica de cea tehnica si, pe de alta parte, a
reduce cunoasterea tehnica la cea practica. Oakeshott considera ca cunoasterea tacita
este o conditie necesara pentru cunoasterea explicita, aceasta din urma apropiindu-se,
in opinia sa, in multe cazuri, chiar de ignoranta.

In cel mai celebru eseu al lui, »Rationalismul in politica”, Oakeshott a prezentat, in linii
mari, istoria aparitiei scientismului - sau, cum il numea el, rationalismului - in filozofia
occidentala si raspandirea lui in alte sfere ale existentei umane precum religia, arta,
moralitatea si politica. In realitate, imaginatia intelectuald a lui Oakeshott a fost starnita



mai degraba de faptul ca scientismul a infectat viata practica decat de problemele
filozofice pe care le implica. Cu toate acestea, critica adusa scientismului i-a oferit
ocazia de a conceptualiza cunoasterea tacita intr-o maniera impresionant de similara
modului in care Ryle vedea cunoasterea de tipul ,a cunoaste cum”. Eseul sau a fost
publicat prima data in 1947, iar eseul lui Ryle, ,, Knowing How and Knowing That”, a fost
publicat un an mai devreme, in 1946, astfel ca este destul de probabil ca fiecare sa fi
ajuns independent de celalalt la versiunea sa de cunoastere tacita.

In eseul sau, Oakeshott a sustinut ca gandirea contemporana este dominata de tendinte
rationaliste sau scientiste, care neaga orice alt caracter al cunoasterii in afara de cel in
care ratiunea este suverana. Potrivit descrierii lui Oakeshott, Rationalistul este sceptic,
insa totusi optimist si tinde sa fie mai degraba un ins bine pregatit decat un om educat
cum se cuvine. Pentru Rationalist, experienta nu are insemnatate, iar traditia care nu
este supusa examinarii si investigatiei nu are nicio valoare reala; in schimb, Rationalistul
accentueaza faptul ca ratiunea practica consta in testarea rationalitatii institutiilor si in
administrarea planurilor rationale. Rationalistii echivaleaza traditia cu lipsa
schimbarilor, fiindca nu pot intelege nicio alta schimbare in afara de cea care este
proiectata deliberat. Ei inlocuiesc traditia insasi cu o ideologie, anume cu o limitare si
condensare a traditiei. Ei considera ca comportamentul uman poate fi redus la
atitudinea specifica rezolvarii problemelor, cea mai buna analogie pentru acest tip de
comportament fiind cel al inginerului preocupat sa solutioneze o serie de crize
disparate. Oakeshott a afirmat ca, din aceasta perspectiva, ,activitatea umana inseamna
a impune comportamentului uman perfectiunea si uniformitatea”.

Insé& principala obiectie a lui Oakeshott impotriva acestui tip de scientism nu a fost nici
practica, nici istorica, ci epistemologica. El a sugerat ca exista doua tipuri de
cunoastere, practica si tehnica, si ca, desi nu pot fi complet separate, cele doua pot fi
distinse. A adaugat ca cunoasterea tehnica ,poate fi formulata precis” prin reguli,
retete, teorii sau propozitii factuale, in vreme ce cunoasterea practica sau traditionala
»exista doar atunci cand este folosita efectiv, nu este reflexiva si nu poate fi exprimata
prin reguli”. Cele doua forme de cunoastere sunt prezente in orice activitate umana,
inclusiv in cercetarea stiintifica sau istorica. Cunoasterea tehnica este cunoasterea din
carti, iar modul in care este articulata si expusa o face sa para completa si certa. La
polul opus, intrucat cunoasterea practica se manifesta doar in realizarea efectiva a
activitatilor si este ireductibila la orice altceva, aceasta pare vaga si incerta. Pentru a
folosi unul din exemplele preferate ale lui Oakeshott, o persoana care stie sa citeasca
poate memora retete dintr-o carte de bucate si, prin urmare, poate ajunge sa cunoasca o
multime de fapte despre acele retete, insa abilitatile si judecata unui bucatar nu pot fi
reduse la un set de reguli formulate explicit, fie ca sunt instrumentale sau de alt tip.

Precum critica pe care Ryle a adus-o intelectualismului, si critica initiala a lui Oakeshott
la adresa rationalismului pleca de la presupozitia urmatoare: nu numai ca Rationalistul



sustine superioritatea cunoasterii tehnice, dar si respinge complet validitatea
cunoasterii traditionale. Evident, Oakeshott a sustinut teza opusa, anume anterioritatea
logica si cronologica a cunoasterii practice fata de cea tehnica. Ba mai mult, dat fiind ca
cunoasterea tehnica reprezinta abstractizarea unui corpus de cunoastere practica deja
existent, cunoasterea tehnica depinde in mod direct de cea practica. De pilda, este
destul de clar atat din punct de vedere istoric, cat si din ratiunile oferite de Ryle in
argumentul referitor la primul sau regres la infinit, ca trebuie sa existe mai intai o
practica efectiva a vorbirii unei limbi, inainte ca regulile sale gramaticale sa poata fi
formulate explicit, insa, in schimb, acea practica efectiva nu poate fi redusa la
explicitarea unor asemenea reguli.

Cand a inceput sa discute problema cunoasterii practice, Oakeshott nu a clarificat insa
ce statut epistemologic avea cunoasterea tehnica, in afara faptului ca o vedea ca pe un
soi de anticamera sau refugiu pentru incepatori. Pentru Oakeshott, cunoasterea practica
si cea tehnica sunt ,componentele gemene incluse in orice activitate concreta ...
Cunoasterea tehnica nu poate fi separata de cea practica in nicio situatie si, de
asemenea, in nicio situatie, cele doua nu pot fi identice si nici substituite reciproc”.
Cunoasterea tehnica - ni se sugereaza aici - este, intr-un fel sau altul, in mod necesar
complementara celei practice, desi exemplele oferite de Oakeshott in eseul sau (gatitul,
pictatul, compunerea poeziilor etc.) doar ii sprijina teza conform careia cunoasterea
practica este un aspect al oricarei activitati umane, nesubliniind deloc necesitatea
cunoasterii tehnice pentru experimentarea acestor activitati.

Oakeshott a explicat mai clar care este natura cunoasterii tacite intr-un alt eseu de-al
sau, ,Rational Conduct” [,Comportament rational” - n.tr.], in care aduce inca o critica
scientismului. Precum Ryle, Oakeshott asocia doctrina scientista, impotriva careia se
pozitiona, cu o conceptie gresita a mintii umane. Oakeshott considera ca scientismul
este caracterizat de preocuparea pe care o are pentru articularea deliberata,
intentionata a scopurilor activitatilor umane, care implica, la randul ei, articularea la fel
de deliberata si intentionata a mijloacelor la care se recurge pentru indeplinirea acelor
scopuri. Asadar, potrivit lui Oakeshott, scientismul sustine ca ,«rationalitatea»
comportamentului ... deriva din ceea ce facem inainte de a actiona; iar acea actiune este
«rationala» in masura in care este declansata si produsa intr-un anumit mod”.
Presupozitia care sta la baza acestei perspective asupra rationalitatii este ca indivizii
poseda o facultate independenta, autonoma, ratiunea, care exista separat de obiectele
pe care le investigheaza. Oakeshott a continuat astfel: ,mintea trebuie vazuta ca un
instrument neutru, ca un fel de aparat ... iar comportamentul «rational» isi are originea
in folosirea acestuia”. In acest fel, nu numai ca mintea ar putea fi separata, dar ar fi
realmente complet separata de continuturile cognitive. Astfel, activitatea umana ar fi
alcatuita din probleme, actiuni si scopuri care s-ar distinge pe deplin unele de altele.

Asemeni lui Ryle, si Oakeshott a respins complet o asemenea separare dintre minte si



obiectele asupra carora aceasta se apleaca, argumentand ca aceasta separare confunda
o distinctie analitica, abstracta cu o sciziune absoluta. In schimb, el a sustinut ca mintea
,Nu este nimic mai mult decat activitate ipostaziata ... [Mintea] este progenitura
cunoasterii si a actiunii ... [si este] compusa in intregime din ganduri”. Pentru el, mintea
este alcatuita din ganduri, judecati, actiuni, care pot fi distinse, insa nu pot fi separate
unele de altele. Oakeshott a reluat aici, pe scurt, concluziile sale cu privire la natura
experientei din Experience and Its Modes. Actiunea nu isi are originea in planificarea
deliberata a scopurilor si mijloacelor, realizata in urma purificarii mintii. Din contra,
reflectia asupra principiilor, idealurilor si scopurilor devine posibila ca urmare a actiunii
insesi. Reflectia decurge in mod necesar din activitate. Oakeshott a insistat ca ,a face
orice lucru depinde de a sti cum sa faci lucrul respectiv si prin a face efectiv acel lucru
se manifesta cunoasterea practica; si desi o parte (insa niciodata in intregime) din a sti
cum sa faci acel lucru poate fi redusa ulterior la o cunoastere propozitionala ... aceste
propozitii nu reprezinta nici originea activitatii, nici nu ghideaza in vreun fel acea
activitate”. In sfarsit, nu pare sa fie foarte clar cum valorifica, de fapt, Oakeshott
cunoasterea explicita, propozitionala.

Pentru el, cunoasterea propozitionala este echivalenta cu ceea ce numise anterior
cunoastere tehnica, care consta in reguli, teorii, ipoteze si fapte, toate acestea
reprezentand, mai cu seama, niste abstractiuni ale variilor practici mai mult sau mai
putin concrete ale omului. Una dintre tezele scientismului este ca singura cunoastere
autentica este cunoasterea propozitionala si ca analizarea si evaluarea propozitiilor le
permit fiintelor umane sa formuleze intrebarile si raspunsurile adecvate, in ceea ce
priveste actiunea rationala. Insad Oakeshott a sustinut ca ,activitatea Insasi este cea care
defineste intrebarile, precum si modul in care ar trebui sa se raspunda la ele”.
Dintotdeauna, oamenii s-au implicat pretutindeni in diverse practici specifice, care
existau inainte ca ei sa vina pe lume si care le-au directionat alegerile, care, la randul
lor, au constituit insesi practicile.

Un bucatar nu devine bucatar citind cartea de bucate; violonistul nu invata cum sa cante
la vioara citind carti despre muzica; iar istoricul nu devine istoric stand toata ziua cu
nasul in cartile de istorie. Fiecare isi dobandeste cunoasterea tacita, invata cum sa faca
toate aceste lucruri, practicand efectiv gatitul, cantatul la vioara, respectiv cercetand
efectiv istoria. Proiectele si planurile nu se exprima in lipsa oricarei cunoasteri practice
particulare, ci sunt ghidate de traditiile diverselor activitati. Problemele se arata doar in
contextul unei activitati particulare. Mai mult, inteleasa corect, rationalitatea este o
trasatura inerenta oricarei activitati practice. Cea mai autentica forma de cunoastere
umana este cunoasterea practica, anume a sti cum sa faci diverse lucruri, de la mersul
pe bicicleta, propunerea si elaborarea unei ipoteze stiintifice, la cantatul la pian si
identificarea unui argument corect, si pAna la compunerea unui sonet. Intreaga
activitate umana ia nastere si se desfasoara in interiorul unor traditii deja existente ale
conduitei umane, iar indivizii incep sa stapaneasca aceste activitati practicandu-le si



dedicandu-li-se efectiv. Asadar, dupa cum a sustinut Oakeshott, oamenii de stiinta,
istoricii, poetii si filozofii iau parte, cu totii, la forme de activitate incadrade in diferite
traditii. Caracterul explicativ al istoriei, stiintei si filozofiei difera semnificativ de
caracterul expresiilor estetice si de actiunea practica, insa toate implica o cunoastere
tacita sau practica, iar continuitatea lor depinde, in ultima instanta, de oamenii care stiu
cum sa le practice.

Oakeshott a fost destul de clar si in ceea ce priveste modul in care este dobandita
cunoasterea practica. Invatarea nu consta din memorizarea cunostintelor explicite sau
tehnice, ci implica familiarizarea directa cu o anumita practica. Oakeshott a observat ca
»educatia prin intermediul careia dobandim obisnuinte si ne formam conduita nu numai
ca se desfasoara simultan cu viata noastra constienta, ci continua, prin practica si
observatie, in fiecare moment al acestei vieti ...; imitarea noastra initiala continua apoi
ca o conformare selectiva la diverse comportamente si obiceiuri”. Asadar, oamenii nu
traiesc niciodata in absenta cunoasterii tacite si nu inceteaza niciodata sa dobandeasca
modalitati noi de a sti cum sa faca diverse lucruri. Oakeshott a sustinut ca ,invatarea
este angajamentul cuprinzator prin care ajungem sa ne cunoastem pe noi insine si lumea
din jurul nostru. Este o activitate paradoxala: a face si a te supune in acelasi timp”.

Potrivit lui Oakeshott, ,tot ceea ce se poate spune ca stim consta dintr-o multime de
«abilitati» diferite; cantitati diferite de cunoastere, reprezentate de gradele diferite ale
abilitatilor; iar fiecare abilitate complexa consta, la randul ei, dintr-o multime de abilitati
mai simple”. Aceste abilitati sunt inerente oamenilor si se dobandesc de la alti oameni,
ele insele manifestandu-se in capacitatea oamenilor de a judeca si actiona inteligent.

Concluzii

Oakeshott si-a inclus perspectiva asupra cunoasterii tacite in conceptia sa mai
cuprinzatoare cu privire la universurile de discurs, diferite din punct de vedere modal,
iar In acest sens, perspectiva sa este distincta de cea a lui Ryle. In tot cazul, ambii
ganditori au contribuit la renasterea unui fel de epistemologie traditionala si pluralista,
care respinge scientismul reductionist si recunoaste multitudinea de moduri prin care
oamenii ajung sa cunoasca diverse lucruri. Pentru amandoi, cunoasterea autentica
implica intotdeauna o capacitate care nu poate fi redusa si care nu se epuizeaza in
propozitiile care pot fi exprimate sau articulate explicit. Cunoasterea depinde de
capacitatea sa de a fi pusa la lucru intr-un fel sau altul.

Demersurile lui Ryle si Oakeshott au o miza filozofica foarte importanta. Acceptarea
prioritatii cunoasterii tacite implica respingerea acelor perspective filozofice asupra
moralitatii, politicii si dreptului care reduc aceste domenii la niste seturi de propozitii si
reguli si, desigur, respingerea acelor perspective reductioniste asupra epistemologiei.
Totodata, acceptarea prioritatii cunoasterii tacite deschide o noua cale prin care
metafizica, ontologia si estetica isi pot recapata statutul de discipline filozofice pline de



Sens.

NOTE

1. Folosesc aici termenul de ,, cunoastere tacita” pentru a ma referi atat la conceptul lui
Ryle de ,a cunoaste cum” [in original: know how], cat si la conceptul lui Oakeshott de
,cunoastere practica”, desi exista diferente cu privire la modul in care Ryle si
Oakeshott leaga conceptul de cunoastere tacita de alte concepte filozofice. Voi reveni
asupra catorva dintre aceste diferente pe parcursul textului. ,Cunoastere tacita” a
fost, de fapt, termenul folosit de Michael Polanyi pentru a se referi la afirmatia lui
potrivit careia ,cunoastem o gramada din realitate despre care nu putem vorbi ... si
acceptam ceea ce cunoastem si despre care putem vorbi ca adevarat doar in conditiile
in care acea cunoastere se fundamenteaza pe o realitate de dincolo de ea ..., [asadar],
ideea conform careia cunoasterea are la baza temeiuri ce pot fi identificate si
specificate in intregime cade”. Rolul central pe care cunoasterea tacita il are in
gandirea lui Polanyi depinde de niste teze ontologice si metafizice ale sale, adesea
neclare si derutante. Am ales sa ma concentrez pe Ryle si Oakeshott, deoarece
amandoi elaboreaza mai clar conceptul de cunoastere tacita, evitand incarcatura
metafizica a asa-zisului realism al lui Polanyi. A se vedea The Tacit Dimension, New
York: Anchor Books, 1967, p. 61. 1T

2. Folosind terminologia lui Ryle, Jeremy Fantl distinge intre un anti-intelectualism slab,
care sustine doar ca ,a cunoaste cum” si ,a cunoaste ca” sunt forme distincte de
cunoastere, si un anti-intelectualism tare, care inverseaza ordinea scientista a
cunoasterii, sustinand ca ,a cunoaste ca” poate fi redus la ,a cunoaste cum”. Eu
consider ca Ryle se afla undeva intre aceste doua forme de anti-intelectualism, in
vreme ce Oakeshott tinde catre versiunea tare. Jeremy Fantl, “Knowing-How and
Knowing-That,” Philosophy Compass 3, 2008, pp. 451-470. 1

3. Ryle a scris un eseu in care a criticat principiul verificationist, respingandu-i aplicarea
dincolo de domeniul stiintelor naturii si matematicii. Acesta sustinea ca ,a afirma
despre o propozitie ca ceea ce ne spune este cum putem stabili daca ceea ce ne spune
este adevarat sau fals lasa propozitia ca atare in aer”. Gilbert Ryle, “The Verification
Principle”, Collected Essays: 1929-1968, London: Routledge, 2009, p. 304. 1

4. Considerata in ansamblu, traditia analitica a furnizat la vremea respectiva doua
perspective etice. Prima a fost intuitionismul, asociat cu G. E. Moore, care sustinea, in
mare, ca binele este o proprietate care nu poate fi analizata, ci doar intuita de fiintele
umane obisnuite. Cea de-a doua perspectiva etica, emotivismul, asociat cu C. L.
Stevenson, sustinea ca judecatile morale sunt doar expresii deghizate ale
preferintelor, menite sa ii faca si pe altii sa se simta la fel. A se vedea G. E.
Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903; C. L.
Stevenson, Ethics and Language, New Haven, CT: Yale University Press, 1944 si G. ].
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