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As avea doua lucruri de punctat cu privire la libertatea de expresie, libertatea
academica si dreptul la dezbateri libere. Primul lucru se leaga doar indirect de aceste
subiecte si se refera la abilitatea noastra, in calitate de fiinte rationale, de a dezbate. Al
doilea se leaga in mod direct de si se refera la fundamentul practic al acestor libertati.

Primul lucru pe care vreau sa il mentionez este ca nu ma voi referi la libertate - si, in
special, la libertatea academica sau, mai generic, la libertatea de expresie - ca la un
principiu, moral sau politic. A nu se intelege ca diminuez importanta libertatii, si a
tuturor sub-speciilor ei, ca valori in sine. Doar ca, adesea, argumentele bazate pe
principii ajung sa slujeasca doar oamenilor care le sustin deja. Lucrurile se trag, poate,
de la o traditie lunga de argumente eronate cu privire la norme si valori, care s-a inserat
in limbajul si comportamentul nostru obisnuit; de la reminiscente ale unei false
presupozitii conform careia in probleme legate de valori nu exista loc de discutie, cu atat
mai putin de concluzii rationale; sau pur si simplu de la identificarea la un nivel personal
cu anumite principii politice sau ideologice. Bineinteles, nu este exclus ca problema pe
care o tratez sa fie un cumul al tuturor cauzelor de mai sus. Chiar din contra, acest lucru
este extrem de probabil.

In contextul specific al libertatii insa, lucrurile poate ca se trag de la ceva mult mai
banal, si anume, confuzia intre doua conceptii diferite asupra libertatii. Aceasta este
directia argumentativa pe care o voi aborda in expunerea mea.

Prima conceptie la care fac apel este cea clasic liberala, a libertatii individuale de
actiune si exprimare in limitele unor reguli de pastrare a posibilitatilor egale de actiune
si expresie ale celuilalt. Cu alte cuvinte, ceea ce se numeste principiul non-
interventionist: libertatea unuia se opreste acolo unde incepe libertatea altuia. A doua
conceptie asupra libertatii a luat avant in special in perioada Reformei (chiar daca
originile ei sunt mult mai adanci in istoria occidentala) si vizeaza libertatea in baza unui
principiu general, impersonal. Lucrurile se refera, aici, la eliminarea sau subordonarea
obiectivelor personale, in favoarea unui principiu care ofera el insusi libertatea sau
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eliberarea. Actiunea si opiniile individuale sunt subordonate principiului general. Ceea
ce vedem azi prin corectitudinea politica si cenzura se apropie foarte mult de aceasta
intelegere a ,libertatii” in baza unui ,bine comun”, general si impersonal.

Ambele definitii au un caracter problematic care se extinde in probleme morale conexe
libertatii. Prima sufera din cauza naturii eminamente generale a principiului non-
interventionist. Atat timp cat el nu este sustinut de un fundament normativ solidm deriva
in nihilism. Problema este centrata pe consecintele problematice ale aplicarii
principiului. Regula formala a pastrarii libertatii celuilalt nu ofera si un criteriu de
evaluare normativa a actiunilor pe care le permite. A doua definitie sufera de o
problema de o cu totul alta natura, anume, riscul totalitar al principiului impersonal.
Aici, problema este insasi natura principiului. Daca acel principiu este ideologia de stat
din care decurge ,binele comun”, rezulta o structura de guvernanta eminamente
totalitara. Extrema acestui tip de organizare ,libera” este cel mai bine reprezentata de
Rusia Sovietica si de granitele pe care le-a impus, printre altele, asupra cercetarii
stiintifice si activitatii universitare.

Dintre cele doua, definitia din urma este cea care ne intereseaza in mod special.
Principiul abstract, impersonal si adesea idealist al libertatii, stimuleaza opozitia cu tot
ceea ce nu se conformeaza lui. Mai mult, ,binele comun” nu este discutabil, este un dat
- este, cu alte cuvinte, incontestabil. Problema pe care trebuie sa ne-o punem este daca
acest tip de libertate este potrivit pentru cadrul institutional in care vrem sa il aplicam.
Iar pentru a face acest lucru, trebuie sa intelegem care este natura si obiectul unai
astfel de institutii, bunaoara, Universitatea.

Al doilea punct pe care voiam sa il ating se leaga de rolul pe care libertatea academica il
joaca in interiorul institutiilor universitare si de modul in care ideologia submineaza
acest rol. Presupozitia tacita este ca exista o natura si un mod de functionare specifice
unui obiect sau institutii. Lucrurile nu sunt - si de cele mai multe ori nici nu pot fi - asa
cum vrem noi sa fie. Trebuie sa ne raportam, asadar, la modul in care lucrurile
functioneaza realmente in lume si nu la imaginea noastra despre cum ar trebui sa
functioneze in mod ideal. Din acest punct de vedere, libertatea este inteleasa nu ca ideal
abstract, ci ca cea mai eficienta forma de organizare. Si mai departe, ca daca intram in
logica gandirii idealiste, ne apropiem foarte mult de a doua definitie pe care o dadeam
libertatii.

Pentru a formula explicit lucrurile, libertatea academica se refera la dreptul fiecaruia de
a alege problemele pe care le studiaza; de a-si conduce demersul de cercetare fara
interventii exterioare de control si de a preda subiectul ales in lumina propriilor
considerente si descoperiri. Teza fundamentala de la care porneste aceasta intelegere a
libertatii este aceea ca, daca profesorii si cercetatorii sunt lasati sa-si conduca
activitatea de cercetare in mod liber, fara instrumente de control si cenzura, rezultatul



va fi o coordonare eficienta a fortelor lor. Scopul evident al acestor institutii de
cercetare si educare este, asadar, extinderea cunoasterii umane veritabile. Evident,
,extindere” are aici un sens dublu. Pe de-o parte, se refera la a impinge mai departe
frontiera cunoasterii umane, iar, pe de alta parte, la a transmite cunoasterea acumulata
generatiilor tinere. Ideologia si corectitudinea politica saboteaza ambele sensuri.

Analiza comparativa a celor doua forme de organizare - prima, in care fiecare are
dreptul de a-si alege, aprofunda si preda liber subiectul de cercetare; si a doua, in care
acest demers este ingradit de structura ideologica a statului sau a unei alte instante
politice - ne arata ca prima situatie este preferabila in baza scopului pe care institutia
respectiva si-l propune, anume, extinderea cunoasterii. Iar criteriul pe baza caruia
decidem acest lucru este optimalitatea.

Forma de organizare libera, conform descrierii de mai sus, este optima deoarece: (1)
descoperirile unor noi domenii sau subiecte de cercetare care sa impinga mai departe
frontiera cunoasterii se fac pe baza motivatiilor si considerentelor personale, tacite ale
indivizilor; cu alte cuvinte, inovatia conceptuala este o consecinta a demersului
individual; si (2) doar indivizii in cauza au cunoasterea necesara pentru a alege ce
descoperiri, instrumente tehnice sau concepte ale colegilor lor pot sluji la clarificarea si
avansarea demersului lor de cercetare. Structura de motivatii si considerente care
anima procesul cunoasterii nu este ceva care poate fi controlat ideologic. Mai mult,
chiar daca se deruleaza individual, cercetarea este un demers colectiv care presupune
utilizarea unor resurse epistemice si tehnice oferite de alti experti in domeniu. Si,
mergand si mai departe, (3) ce instrument mai bun avem pentru clarificarea si validarea
unei pozitii decat dezbaterea?

Spuneam ca libertatea academica se afla la interfata dintre cele doua definitii de mai
sus. Pe de-o parte, exista setul de considerente personale, tacite, incontrolabile, care
anima procesul de cercetare; pe de alta parte, mai exista si o structura normativa
universala compusa din ceea ce anumiti filozofi au numit, poate putin pretentios, virtuti
epistemice. Chiar daca cercetatorul sau profesorul sunt liberi in a alege ce si cum
studiaza si ce si cum predau, fundamentul pe care il impartasesc este comun. In ultima
instanta, este vorba despre adevar, claritate, simplitate, toleranta si deschidere pentru
dialog. Iar acestea sunt doar unele din principiile fundamentale de coordonare ale unui
demers de cercetare si predare. Ar mai trebui mentionat faptul ca acestea nu sunt
produsul unor pozitii morale ale cercetatorilor sau profesorilor, ci sunt, sa zicem, insesi
regulile jocului. Indiferent de domeniu, considerente politice sau morale, cred ca orice
persoana care se afla intr-o institutie universitara trebuie sa subscrie la aceste principii
functionale.

Sa ne gandim acum la implicatiile pe care le are corectitudinea politica pentru acea
»,extindere” de care vorbeam, adica pentru cercetare si predare. Pe de-o parte, implica



prioritizarea unor anumite subiecte de interes politic; pe de alta parte, eliminarea
subiectelor care nu se conformeaza agendei ideologice. Contradictia dintre aceste doua
implicatii si organizarea logica si naturald a unei institutii de cercetare este evidenta. In
momentul in care introduci alte criterii de selectie a informatiilor, autorilor sau
profesorilor decat competenta si aspiratia catre cunoastere veritabila, intregul scop al
acelui demers este sabotat.

Ceea ce ar trebui sa fie evident aici este ca, daca activitatea de cercetare si predare este
intreprinsa cu alt scop decat acela de extindere a cunoasterii, ea trebuie sa se
subordoneze acelui obiectiv - politic, social sau economic - si reprezentantilor lui. Un
individ care se avanta in acest demers trebuie sa accepte deciziile si imperativele
primite de la reprezentantii noului obiectiv.

In momentul in care am pus problema libertatii in termeni de organizare, ar trebui sa fie
clar faptul ca: (1) am luat distanta de a doua conceptie asupra libertatii, fondata pe
idealul impersonal al unui ,bine comun”; (2) ca probleme ce tin cercetare si predare nu
pot fi restranse de agenda politica si nici prioritizate ideologic; si (3) ca cel mai bun mod
de a ajunge la cel mai bun rezultat este organizarea spontana prin dezbatere si
cercetare libera. Reactia de anulare care decurge natural dintr-un principiu ideologic nu
este cu nimic mai buna la cresterea cunoasterii decat arsul cartilor.

Revin, asadar, la paragraful introductiv al acestui comentariu. Problemele cu miza
practica, normativa, precum libertatea academica, impun o atitudine. Aduceam in
discutie fenomenul pe care Alasdair Maclntyre si Philippa Foot l-au numit the breaking
down of moral arguments, adica, nu imoralitatea unei pozitii, fie ea etica sau politica, ci
faptul ca insasi dezbaterea cu privire la pozitii divergente nu mai este posibila. Ne aflam
in contextul in care orice argument normativ se naruie in fata unei lozinci de tipul:
fiecare cu pozitia lui. Iar cel mai grav lucru pe care il putem face in aceasta situatie este
sa fim de acord cu lozinca.

Modul in care am pus aici problema libertatii academice mizeaza, in primul rand, pe
aspectele ei functionale si pe rolul pe care aceasta il joaca in cadrul unor anumite
institutii, nu pe valoarea morala a libertatii. Dar referindu-ma la libertate ca la o forma
optima de organizare nu inseamna ca am debarasat subiectul de orice continut
normativ. Motivul practic pe care il invoc ar trebui doar sa sublinieze importanta si miza
discutiei.
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