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~Renuntam [temporar] la comtemplare cu scopul de a putea contempla [mai
tarziu].” - Aristotel, ,Etica nicomahicd”

»Sunt lucruri dincolo de politica fara de care politica nu ar putea fi politica”. -
James V. Schall, S.J., Cuvant inainte la ,Leisure as the Basis of Culture”
[,,Contemplatia ca fundament al culturii”]

»~Niciodatd nu m-am gadndit si intrebat in ce mod am fost util societdtii ca
intreg; m-am multumit doar cu a spune ceea ce am recunoscut drept bun si
adevdrat. Acest lucru mi-a fost cu sigurantd util in multe circumstante; dar nu
acesta a fost scopul meu; ci mai degraba rezultatul necesar.” - Johann
Wolfgang von Goethe

Atmosfera in care filozofia incearca sa supravietuiasca astazi este intru totul
irespirabila. In spatele atacurilor de tot felul la care este supusa, utilitariste si
pragmatice, politice si economice, institutionale si academice, sta de fapt o sursa unica:
ideologizarea. Ceea ce face ideologia sa fie atat de periculoasa este ca posesia
ideologica de care vorbea Dostoievski nu tine cont de nicio ,tabara”. Nu putem ignora
ca manifestarea variilor forme de atacuri ideologice indica spre cauza lor prima, de
pilda, in urmatorul caz: in majoritatea discutiilor publice si private intre oameni,
indiferent de preocuparile sau statutul lor social, se vorbeste despre ,idei de dreapta”
sau ,idei de stanga”, despre ,perspectiva conservatoare” si ,perspectiva progresista”,
despre ,gandirea liberala” si ,gandirea socialista”. Presupozitia (explicitata fara
ocolisuri in climatul de astazi) care se afla de cele mai multe ori in spatele acestor ,idei”
si ,perspective” este urmatoarea: Totul (a se citi ,orice idee teoretica”) este
politic/economic/social sau Toate ideile teoretice au in mod necesar implicatii
politice/economice/sociale.
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Nu vreau sa fiu inteleasa gresit: nicio persoana rationala nu se poate indoi de faptul ca
acesti termeni doctrinari, care au fost deliberat redusi la statutul de etichete, au, de
fapt, traditii de gandire venerabile in spate si exprima fenomene umane si sociale cat se
poate de reale. Mai mult, o intelegere non-ideologizata a celor doua exemple este
posibila. Atat din punct de vedere ontologic, cat si logic, din orice idee teoretica putem
deduce, cu cat coboram din zona abstractului, implicatii din ce in ce mai practice, cu
conditia de a tine permanent cont de nivelul la care operam. Insa cheia ideologica in
care sunt facute aceste afirmatii are ca scop tocmai negarea categoriei ontologice a
abstractului, lepadarea de existenta distinctiilor intre diverse niveluri ale realitatii (fizice
sau metafizice), reorganizarea si reconstruirea ontologiei sub forme care sunt niste
monstruozitati intelectuale. Doctrinele sociale, politice si economice constituie
schematizari ale realitatii, concepute in principal pentru a justifica actiunea practica.
Acestea devin forme de constructivism asumat si periculos din punct de vedere teoretic
atunci cand sunt insotite de pretentia de a captura si chiar explica exhaustiv realitatea.
Ideologizarea imanentizeaza partial sau chiar total aspectul contemplativ al unei idei.
Confundarea implicatiilor politice, economice si sociale ale unor doctrine cu filozofia
speculativa sugruma orice posibilitate a celei din urma de a se manifesta drept
(incercare de) cunoastere a tot ceea ce este.

Am inceput acest text cele de mai sus pentru a arata cat de in raspar cu atmosfera
zilelor noastre, cat de ,neadecvata” si, prin urmare, cat de puternica si de revelatoare
poate fi acum intalnirea cu o carte precum cea a lui Josef Pieper - ,Leisure as the Basis
of Culture”' [pe care aleg sa o traduc drept ,Contemplatia ca fundament al culturii”,
unul dintre scopurile cartii fiind tocmai contestarea intelegerii lui leisure ca simplu timp
liber, inactivitate intelectuala sau activitate de divertisment]. Citind-o, am simtit ca tin in
mana o marturie despre rostul filozofiei care ar putea fi cu o usurinta cutremuratoare
condamnata astazi ca fiind incorecta din punct de vedere politic si inutila din punct de
vedere practic. Si am mai simtit ca am redescoperit un intreg mod de a gandi si de a fi in
lume, pe care suntem pe cale de a-1 ingropa, care ne pare imposibil de conceput din
spatiul atat de stramt si imbacsit pe care ne-am obisnuit sa-1 respiram.

Poate ca asemeni tuturor celor care se indreapta catre aceasta carte, Josep Pieper, unul
dintre cei mai importanti teologi catolici ai secolului XX, se simte captiv intr-o civilizatie
care a Incetat sd mai reflecteze asupra fundamentelor sale. In Germania de dupa al
Doilea Razboi Mondial, perioada in care scrie Pieper, dar si in cea mai mare parte a
mapamondului, oamenii sunt devotati unei ,munci totale” de a reconstrui lumea atat de
ravasita de totalitarismele secolului XX. Se manifesta o dorinta de actiune rapida si
eficienta, o stergere cu buretele a ororilor abia petrecute, care ia, la nivel concret, forma
idealului bunastarii materiale si psihologice, spre care toata lumea trebuie sa aspire.
Intr-un astfel de context in care oamenii vor doar sa actioneze, un rol esential le revine
doctrinarilor, care, dupa cum mentionam si mai sus, au tocmai misiunea - perfect
intemeiata - de a oferi justificari pentru actiuni politice, sociale si economice concrete si



eficiente care sa duca la implinirea idealului bunastarii la nivelul intregii societati. Sferei
practice a gandirii si vietii umane 1i este oferita intaietate, in timp ce inactiunea
contemplativa devine, in cel mai bun caz, o munca in sine, ,munca intelectuala”, si, in
cel mai rau caz, este pur si simplu privita ca lene, pasivitate ori neputinta.

Interesant la aceasta analiza a lui Pieper este ca, absorbiti fiind in post-lumea descrisa
de el, nu putem sesiza, de fapt, nicio problema cu prioritizarea exacerbata a practicului.
In fond, contextul in care scrie este unul cat se poate de urgent - iar din acest punct de
vedere Pieper pare a fi mai degraba deplasat in ideile sale, poate chiar insensibil la
nevoia stringenta a oamenilor obisnuiti de a avea din nou acces la o viata normala. Ce se
afla insa in spatele observatiilor sale? Un fenomen care, daca reusim sa ne desprindem
pentru o secunda din malaxorul zilelor noastre, devine cat se poate de limpede: drumul
de la doctrina la ideologie si de la ideologie la ideologizare este atat de alunecos, incat
in numai 60-70 de ani societatea noastra a ajuns deja la ultimul stadiu. Intaietatea
practicului, justificata contextual la mijlocul secolului trecut, a fost transformata in
absolutizarea sa, iar absolutizarea sa este simplificata si mai mult pentru a fi
instrumentalizata ca arma ideologica. Rezultatul este chiar distorsionarea realitatii,
acele monstruozitati intelectuale pe care le pomeneam mai sus, alaturi de exercitarea
puterii, unul dintre scopurile nedeclarate, dar imposibil de ignorat, ale oricarei ideologii.
Inainte de a merge mai departe, tin sa mentionez ca Pieper nu discuta in termenii de
mai sus, ci se refera doar la diminuarea agresiva a sferei teoretice in favoarea celei
practice. Propun insa aceasta schema (realitate - idee - doctrina - ideologie -
ideologizare) pentru a surprinde intr-o forma mai succinta analiza lui Pieper,
incredintata fiind ca ea reda in alti termeni diagnosticul autorului, dar si pentru a ma
apropia de problemele stringente de astazi, care reprezinta, in consecinta, o inrautatire
dramatica, dar explicabila, a celor pe care le remarca autorul.

De ce sa ne tinem, asadar, pentru a nu aluneca de la nevoia fireasca de doctrina sociala,
politica si economica, ca mod de a (re)actiona intemeiat si eficient in societate, la
urmatorul pas care ne este fatal - ideologizarea? Cum putem afirma ca toate ideile
noastre teoretice au implicatii politice, economice si sociale, fara a ne transpune in
ipostaza activistului posedat ideologic? Raspunsul lui Pieper este fundamental nepractic:
recunoscand intaietatea si autonomia teoreticului si contempland intotdeauna asupra
principiilor prime care stau la baza actiunilor noastre, incercand sa judecam din
perspectiva a tot ceea ce este catre acel fragment de realitate pe care dorim sa il
schimbam, cautand sa privim dinspre lucrurile asa cum sunt, asa cum mintea noastra le
recepteaza pasiv din realitate, catre forta activa prin care incercam sa le alteram. Prin
filozofie, prin contemplare, prin acea transcendere sau rupere de cotidian care ne
permite sa ne detasam temporar de scopurile utilitare, imediate, si de circumstantele
noastre inguste, tinzand spre acel punct de unde se vede totul.

Desigur, simt deja privirile ironice si atitudinea superioara a pragmaticilor si ideologilor



citind aceste randuri si spunandu-si in minte, cu multa siguranta: ,Cata inutilitate! Ce

'II

pierdere de vreme!” Pieper insusi recunoaste ca o astfel de reactie este justificata. Ca sa
ofer exemplul lui, este ca si cum intr-o piata aglomerata in care toata lumea este
preocupata sa vanda si sa cumpere produse, cineva se opreste si intreaba deodata: ,De
ce fiinta, mai degraba decat nefiinta?” Nu este greu sa confundam actul de contemplare
a principiilor prime sau scopurilor ultime ale existentei noastre, care necesita
transcenderea sau desprinderea necesara de rutina, cu nebunia sau inadaptarea sociala.
Sau chiar cu un anumit zel al persoanei naive si idealiste, care nu a fost inca
deziluzionat, ,lovit de greutatile vietii”, dar urmeaza cu siguranta sa fie - se pare ca
pragmatismul fie nu te inghite deloc, fie te inghite cu totul. Insd cum altfel am putea
reconstrui o civilizatie care nu doar ca a suferit pierderi vizibile, fizice si materiale, ci a
fost zguduita in fundamentele sale pe care le consideram cele mai trainice si evidente -
ratiunea universala a omului, existenta naturii umane, o deschidere catre ceva dincolo
de noi? Cum am putea trece cu vederea recladirea acestor fundamente ca fiind ,0

pierdere de vreme”?

Tocmai asta exprima titlul cartii lui Pieper: cultura si civilizatia depind de activitatea
dedicata contemplarii acestor fundamente nevazute, dar decisive prin efectele lor, care
se pot extrage gradual si indirect. De aici si un aspect care este deseori trecut cu
vederea in una dintre cele mai importante marturii pentru autonomia filozofiei fata de
toate celelalte sfere ale vietii si realitatii: moartea lui Socrate. Nu doar ca Banchetul
este o poveste spusa in vorbire indirecta de Apollodor dar acest tanar entuziast, care a
renuntat la o viata de bogatie si placere cand l-a descoperit pe Socrate, este singurul
martor al mortii maestrului sau. Pasiunea cu care le spune tuturor ca este extraordinar
de fericit sa poata sa vorbeasca despre idei, fara sa se ocupe de nimic altceva, chiar
daca cei din jur il considera nebun, il determina pe Socrate sa ii ofere acest privilegiu de
a fi singurul martor al mortii sale: numai un astfel de devotament pentru adevar poate
rezista oricarui test al contingentei, al schimbarii, al actiunii si ideologiei. Este insa
acest exemplu convingator in a arata ca filozofia speculativa nu este pur si simplu o lipsa
de activitate, o forma de lene sau de pasivitate? Si implica toate cele spuse pana acum
ca viata omului ar trebui sa fie lipsita de munca, efort, activitate practica, de implicare
in societate sau de o grija fireasca pentru trebuintele vietii omenesti? Nu sunt toate
aceste lucruri proprii omului?

Raspunsul este, desigur, ca sunt. Nu doar ca toate considerentele de mai sus sunt
justificate in viata unei persoane, ci, mai mult de atat, viata muncii este cea specifica
omului in sensul cel mai propriu. Atat in filozofia antica, cat si in gandirea medievala,
contemplarea, care vizeaza intotdeauna natura sau esenta lucrurilor din realitate,
incercarea de a le patrunde bogatia de necuprins, este mai degraba asociata zeilor si
ingerilor, fiindca numai ei detin aceasta intelepciune care strapunge toate straturile de
aparenta, toate bruiajele la care este supusa perceptia noastra, a oamenilor. Modul de
fiintare uman are tendinta de a se limita la folosirea ratiunii (ratio), si nu a intelectului



(intellectus), ambele fiind componente necesare ale gandirii. Ratiunea este, in
intelegerea originara, acea capacitate discursiva si activa a mintii, care ia realitatea
drept continut modelabil si clasificabil, incercand sa o defineasca, sa o categorizeze si sa
o conceptualizeze. Scopul intregului demers este mai degraba cel de a ajunge la o
concluzie logica, la o clarificare a aspectelor vizate, chiar si cu riscul simplificarii, de a
dobdndi cunoastere printr-un efort asiduu de sistematizare. Hard work, cum ar spune
americanii. Pentru Kant, si in general pentru gandirea moderna, aceasta forma a
gandirii noastre este singura posibila, care ne ofera cunoastere reala, precisa. Pasul de
la aceasta intelegere a gandirii catre transformarea ganditorului intr-un , muncitor” ca
oricare altul nu este foarte mare: ,Asaltul asupra caracterului teoretic al filozofiei
reprezinta calea istorica ce a dus la sinuciderea sa. Iar acel asalt izvoraste din tendinta
de a vedea din ce In ce mai mult lumea ca pe un material brut al activitatii umane.”” Insa
voi starui asupra acestei consecinte putin mai tarziu.

Asa cum e de asteptat, intellectus nu se afla intr-o relatie de contradictie cu ratio, ci,
dimpotriva, cel dintai depinde de cat de mult efort depunem in a ne cultiva gandirea
discursiva, logica, formala, de cat de intens si sistematic ne dedicam intelegerii tuturor
fatetelor unei probleme. Insa la ce se refera de fapt acest termen care pare, cel putin
etimologic, sa surprinda totusi diferenta specifica a intelectualului, a ganditorului? In
traditiile antica si medievala, intellectus surprinde acea combinatie extraordinar de
bogata intre intuitie, inspiratie, talent si o capacitate neobisnuita de a te deschide si de a
recepta aspecte ale realitatii exterioare care nu pot fi cuprinse, cel putin in prima
instanta, discursiv. Este contemplatia in sensul sau propriu, caracterizata in mod
fundamental de o pasivitate linistita, serena, cu care pur si simplu primim realitatea asa
cum este ea, obiectiva, in interiorul subiectivitatii noastre, ce trebuie sa posede o
adancime subiectiva aparte care sa-i permita sa absoarba toate aceste lucruri fard a le
altera. Modul cel mai apropiat in care putem intelege astazi macar partial conceptul de
intellectus este prin intermediul celui de insight, acea idee care pare ca ni se arata
deodata (de obicei spunem chiar ca o vedem in fata noastra), tocmai cand nu depunem
un efort constient de a o intelege, cand lasam deoparte incercarile titanice de a gandi
discursiv, cand nu vrem sa ajungem urgent la o concluzie.

Daca intellectus joaca un rol atat de important in gandire, atunci filozofia ca theoria
capata o intelegere drastic diferita de cea vehiculata astazi. Ea reprezinta o atitudine
fundamentala fata de realitate, o disponibilitate totala de a stabili relatii multiple cu tot
ceea ce exista de fapt, ratio avand scopul de a descoperi, nu de a schimba. Filozoful este
,inchis in turnul de fildes” pentru a capata in sinea sa aceasta adancime mentala si
spirituala care ii va permite sa fie profund conectat la intreaga realitate, sa primeasca
lucrurile asa cum sunt ele, intr-un mod vast care nu poate fi cultivat de oamenii
pragmatici si ideologici, intotdeauna axati pe aspecte particulare si imediate, gata-gata
sa actioneze si sa construiasca realitati paralele dintre cele mai nenaturale: ,Cu cat este
mai cuprinzatoare profunzimea cu care cineva incearca sa se raporteze la realitatea



obiectiva, cu atat forta sa subiectiva trebuie sa fie ancorata in sinele interior pentru a
contrabalansa pasul facut in exterior.”® Akedia (lipsa de vointa sau motivatie, lipsa de
activitate si sens) reprezinta, prin urmare, imposibilitatea omului de a consimti asupra
propriei persoane intr-un mod care sa fie armonios cu realitatea sa interioara si cu cea
exterioara, si nu o forma de inactivitate. Contemplatia poate parea o forma de pasivitate
sau de lene, iar theoria o lipsa de actiune doar din exterior, mai ales dinspre pragmatici
si ideologi, ea reprezentand de fapt un mod de a fi extraordinar de activ interior,
impregnat de mirare si speranta.

Mirarea si speranta, explica Pieper, reprezinta doua atitudini a caror dinamica este
inscrisa in insasi structura filozofiei. Cea dintai se refera la entuziamul si curiozitatea cu
care gasim ceea ce ni se descopera, desi aveam senzatia ca natura anumitor lucruri era
clara si finita. Paradoxal, desi suntem constienti ca omul este failibil si limitat epistemic,
ca intelepciunea ne este mai degraba imprumutata de la ceva care exista dincolo de noi,
asta nu inseamna ca nimic din cunoasterea naturala nu surprinde ceva adevarat, si, in
acelasi timp, suntem fascinati tocmai de acest lucru, de aceasta ,existenta intru mister
si revelare”, cum o numeste Lucian Blaga, de cat de inepuizabila este realitatea. Mirarea
nu necesita, deci, evenimente sau constructe neobisnuite pentru a se manifesta cu
adevarat, ea nu este o forma de teribilism, radicalism sau romantism - resursele ei
rezida mai degraba in ceea ce ni se pare obisnuit, comun si arhicunoscut. Mirarea este
asemeni acelei noi strazi complet neobservate pana atunci, pe care o descoperim atat de
frumoasa in plimbarea noastra zilnica, si nu asemeni sentimentului pe care il incercam
cand suntem surprinsi ca o persoana se comporta neconventional in mod intentionat si
ostentativ.

Speranta este corolarul mirarii: chiar daca intrebarile filozofice, prin natura lor, nu pot
primi un raspuns comprehensiv, spre deosebire de cele din stiinta care, in principiu, pot
fi solutionate exhaustiv®, ele ne umplu de aceasta deschidere catre un Dincolo, lucru ce
ne permite intotdeauna sa nadajduim ca probleme noastre pot fi depasite, ca exista ceva
ce nu am vazut inca, care nu este sub controlul nostru. Sofistii si pseudofilozofii, -
pragmatistii si ideologii zilelor noastre -, sunt incapabili intocmai de aceste doua
atitudini, fiindca ei insista sa ne spuna ca totul este concluzionat aici si acum, motiv
pentru care nu avem altceva de facut decat sa actionam, sa ne manifestam, sa alipim
oricarei idei o miza politica, imanenta, sa avansam in societate proiecte ideologice care
sunt categorice, totalizatoare. Ideile nu mai sunt idei despre realitate, ci ele devin arme
folosite in lupta ideologica, arme despre care se spune ca sunt in mod necesar
indreptate impotriva unor persoane sau altora. Aceste ideologii sunt insa mult mai
periculoase decat lipsa lor, decat simpla preocupare a oamenilor obisnuiti cu lucrurile
practice:

,~Aceste forme inselatoare, si mai ales filozofiile contrafacute, sunt mult mai



rele, mult mai lipsite de speranta, decat refuzul naiv al omului obisnuit de a
recunoaste existenta a orice se afla in afara cotidianului. Chiar si asa, un om
care este prins in mrejele vietii de zi cu zi mai poate fi totusi atins, intr-o buna
zi, de o emotie profunda, indiferent daca aceasta apare sub forma unei
intrebari filozofice, a unei poezii sau a unui chip. Dar un sofist, un
pseudofilozof, nu este niciodata atins de nimic.”’

In asta consta de fapt si distinctia fundamentala intre proletar si muncitor. Pieper nu
este critic fata de ideea de munca sau de muncitor, desi considera ca niciodata nu putem
reduce gandirea la ,munca intelectuala”, adica doar la activitatea lui ratio. insa
proletarizarea societatii la care se refera acesta si care, in zilele noastre este cu atat mai
acuta, vizeaza tocmai incapacitatea oamenilor de a se mai putea desprinde de munca
lor, de a alege in mod voluntar sa fie inlantuiti de ea, de cele mai multe ori cu scopuri
materiale sau de maximizare a statusului social. ,Munca totala” este productiva doar in
sensul cel mai ingust al cuvantului, fiindca pe termen lung il determina pe om sa fie
incapabil de a fi impacat cu sinele, lipsit de speranta ca are o contributie la imaginea de
ansamblu asupra societatii:

,Daca esenta «proletarului» este faptul de a fi inlantuit de procesul muncii,
atunci problema centrala a eliberarii oamenilor din aceasta conditie consta in
faptul de a face accesibila muncitorului o intreaga sfera de activitati bogate in
semnificatii - activitati care nu sunt «munci»; cu alte cuvinte: a face accesibil
un adevarat mod de petrecere a timpului liber.”®

De aici si denaturarea intelegerii lui leisure, care este astazi redus la divertisment,
manifestat in cele mai brute forme posibile. Si, poate si mai rau, la activism ca un mod
de a aduce ceva cu adevarat semnificativ, imediat vizibil, in societate - o sansa de
afirmare, de a iti face auzite credintele in tandem cu si in aplauzele celor care sunt si ei
posedati ideologic. Daca in sens originar, celebrarea se afla in stransa legatura cu cultul,
petrecerile sau festivalurile fiind omagii aduse miracolelor naturii si zeilor (de aici si
contradictia faptului de a celebra ,Ziua Muncii”), astazi petrecerea are intocmai sensul
de a pierde relatia cu realitatea si cu tine insuti, de a ingropa temporar in pamant
lanturile muncii, fara a te elibera de fapt de ele, si de a iti petrece cele cateva clipe
libere pentru a mai impinge putin ideologia constructivista impotriva realitatii. Fiindca
munca continua are totusi beneficiul de a adormi temporar pasiunile si instinctele
umane, lipsa ei le ,elibereaza”, recreerea fiind doar un prilej de inlantuire de alte
dependente. Inainte de a ma apropia de sfarsit, las aici ,definitia” lui leisure propusa de
Pieper pentru ca de la ea porneste, in fond, intreaga analiza:

,Lenea, in sensul originar al cuvantului, departe de a fi sinonim cu leisure,



este mai degraba preconditia interioara care face leisure imposibila: cea
dintai poate fi descrisa drept absenta totala a lui leisure. Leisure este posibila
doar cand un om este egal cu sine, cand se regaseste in propria persoana, in
timp ce esenta acediei este refuzul acestui lucru. [...]

Leisure, trebuie sa fie clar, este o atitudine mentala si spirituala - nu este pur
si simplu rezultatul unor factori exteriori, nu este rezultatul inevitabil al
timpului liber, al vacantei, al sfarsitului de saptamana sau al pauzei. Este,
intai de toate, o atitudine a mintii, o stare a sufletului, in sine total contrara
idealului de «muncitor» [...].””

Am fost tentata sa copiez cartea lui Pieper, fiindu-mi aproape imposibil sa delimitez ceea
ce este ,mai important” in ea fata de ceea ce este secundar. Am incercat, de asemenea,
sa introduc ideile acestei carti intr-o maniera in care sa ma pot atinge de problema
curenta a ideologizarii. Chiar daca fenomenul descris de autor nu reprezinta neaparat
explicatia principala pentru ideologizarea din societatea noastra, imi pare ca surprinde
ceva fundamental din spiritul ei. In loc de concluzie, mai vreau sd intdmpin doud obiectii
intemeiate ce s-ar putea aduce intregului text. Prima obiectie suna astfel: considera
Pieper ca toti oamenii au capacitatea si ar trebui sa se dedice in diferite grade
contemplatiei? Sau contemplatia este doar ,sfera de activitate” a ganditorilor? Nu este
oare mai realist sa acceptam ca unii oameni au ca scop tocmai faptul de a se dedica total
muncii, neconsiderand niciun minut ca pierd ceva in momentul in care nu se dedica
contemplarii? Putem, de asemenea, spune despre diferitele forme de divertisment ca,
atata timp cat il rapesc temporar pe om de la munca sa, reprezinta totusi forme de
leisure?

Pieper este intr-adevar neclar cu privire la cine sunt oamenii care ar trebui sa se dedice
contemplarii. Pot incerca doar sa reconstruiesc viziunea lui din remarcile nesistematice
pe care le face. As sublinia trei pozitii posibile: (1) exista o ierarhie care ii are in varf pe
ganditorii de vocatie, in timp ce oamenii simpli sunt la baza piramidei, fiind incapabili de
contemplatie, (2) toti oamenii, indiferent de preocuparile si statutul lor social, au acces
liber si egal la contemplatie, insa sunt distrasi de la implinirea acestui potential uman
universal de alte tipuri de activitati si griji, considerate inferioare, dar necesare pentru
buna functionare a societatii, si (3) nu este vorba despre o ierarhie, cat mai degraba
despre o gradatie: anumite persoane au inclinatia naturala si dorinta de a se dedica unei
vieti contemplative, in timp ce altele nu, fiind mai degraba o chestiune de vocatie - insa
nicio persoana umana nu poate fi implinita fara a experimenta mdcar partial si episodic
o forma de experienta contemplativa. Tind sa cred ca fenomenul proletalizarii societatii
la care face referire Pieper ne indica tocmai aceasta a treia si ultima varianta ca raspuns
la obiectia formulata. Chiar daca nu este nimic gresit cu acele persoane care simt si aleg
sa se dedice exclusiv muncii sau vietii practice/utilitare, aducand o contributie onorabila



in societate, problema consta mai degraba in faptul ca, uneori, tind sa nu isi mai ofere
ragazul de a se desprinde de aceasta activitate continua pentru a aprecia celelalte
aspecte pe care viata umana le ofera. Nu munca propriu-zisa, ci lipsa totala a
contactului cu sinele si cu aspecte mai profunde ale realitatii i determina pe oameni sa
fie vulnerabili la ideologizare sau activism, sa inlocuiasca timpul de refacere cu excese
hedoniste de tot felul, sa renunte la a considera ca ceea ce sunt si ceea ce fac are un
sens.

Pieper nu considera, deci, ca oamenii simpli ar trebui sa filozofeze, ci doar ca fiecare
dintre noi are nevoie de acele repere, valori, ganduri, simtaminte care sunt dincolo de
ceea ce sta numai in puterea noastra - ele ne dau forta de a mai spera si de a ne mai
mira in fata frumusetii si miracolelor lumii. Apropierea fata de natura, pretuirea sincera
a familiei sau a prieteniei, rugaciunea, simpla preocupare pentru un aspect inutil, dar
frumos, al realitatii - toate acestea pot reprezenta si doar simple momente sau
sentimente pe care oamenii prinsi in treburile cotidiene, dar totusi normali si intregi, le
recunosc ca atare, drept o forma de petrecere a timpului liber diferita de divertisment.
Toate acestea, fara a avea in spate justificari mai sofisticate decat simplul bun simt.
Sigur, este indreptatit sa ne indoim de existenta unui bun simt comun tuturor oamenilor,
care ar face spontan distinctia dintre divertisment hedonist si o forma de contemplatie.
Discutia strabate in fond istoria filozofiei, motiv pentru care ma opresc aici cu raspunsul
la prima obiectie, chiar daca risca sa fie neconvingator.

A doua obiectie este urmatoarea: nu a fost oare insusi Aristotel, peripateticul care, in
dezacord cu Socrate, ne indica faptul ca filozofia este mai degraba despre lumea de aici,
despre viata practica, si nu atat de mult despre cea de dincolo, asa cum crede maestrul
sau? Nu ne spune oare acesta ca viata practica, guvernata de phronesis, culmineaza cu
arta suprema a politicii? Nu este asadar justificata prioritizarea practicului, desigur, fara
a aluneca pe panta ideologiei? Nu pornim intotdeauna, chiar si in analiza filozofica, de la
lucrurile care sunt cele mai vizibile la cele care sunt mai putin vizibile, in buna traditie
aristotelica si scolastica?

Exista o intreaga discutie hermeneutica cu privire la prioritizarea pe care Aristotel o
face in gandirea sa - la o prima vedere, acesta pare sa incline cand spre sfera teoretica,
cand spre cea practica. Relatia dintre contemplatie si actiune este insa mult mai
complexa decat poate parea initial, motiv pentru care ma voi limita la a spune doar ca,
in Intelegerea mea, cele doua sunt interconectate - ceea ce face, din punct de vedere
ontologic, dificila prioritizarea, chiar daca putem si trebuie sa separam analitic cele
doua sfere, tocmai pentru a evita fenomenele atat de raspandite astazi. Cum spuneam si
mai sus, contemplatia este prin definitie incercarea de a crea relatii cu cat mai multe
aspecte ale realitatii, fizice si metafizice. Or acest proces implica In mod necesar atat
ideea, cat si realitatea. Probabil ca descrierea unei desprinderi aproape complete de
sfera practica poate fi cautata numai in experienta mistica. Asadar, putem afirma cu



siguranta ca contemplatia nu are cum sa fie separata de existenta in sfera practica, si
chiar de reflectarea asupra unor actiuni proprii sau exterioare, insa ea nu implica,
totusi, cu necesitate si in mod direct, faptul de a actiona intr-un fel sau altul. Ca sa dau
un exemplu, de la faptul de a descoperi valoarea prieteniei nu poti infera in mod direct
cum sa ii oferi ajutor unui prieten intr-o situatie particulara. Este adevarat ca despre o
persoana care doar stie ce este prietenia in sens abstract am putea spune ca nu o
cunoaste pdnd la capadt, insa nu putem totusi nega intelegerea la nivel teoretic a acelor
principii.

Daca lucrurile stau astfel si orice situatie particulara implica, de fapt, o considerare a
tuturor aspectelor sale circumstantiale, imposibile de cuprins exhaustiv, nu e de mirare
ca arta guvernarii unei societati sau arta politicii este candidata pentru cea mai dificila
dintre intreprinderile umane. Insa indiferent de cine ar ocupa locul pe podium, niciodata
in traditia clasica nu am putea considera drept persoana politica un om care ar refuza,
intai de toate, sa inteleaga natura umana si a unei societati, care ar actiona pe baza unei
intelegeri voit arbitrare si reductioniste ale realitatii. Daca politica ar fi regina gandirii
umane, asta s-ar datora tocmai faptului ca misiunea omului prin excelenta practic este
dubla - de a contempla realitatea si de a deduce simultan, cu o extraordinara grija si
precizie, decizii concrete din principii abstracte, trecand prin toate acele straturi
labirintice dintre teoretic si practic. Rezumand, contemplatia poate exista in lipsa
actiunii, nu si a practicii, chiar daca este justificat sa spunem ca ceva este incomplet
acolo, impinsi fiind de o inclinatie umanda catre concretizare. Insa atat practica, cat si
actiunea, nu pot sa se manifeste in lipsa unor principii mai profunde care le ghideaza -
explicitate sau nu -, ingustarea extrema a acestora reprezentand drumul sigur catre
ideologizare.

Ambele obiectii surprind, de fapt, caracterul ambiguu al relatiei dintre teorie si practica,
asupra caruia niciun ganditor nu poate sa ofere un raspuns transant, tocmai fiindca
natura obiectului care se vrea a fi explicat nu permite un grad atat de ridicat de
precizie. Indiferent de deznodamantul acestor ultime dileme, un lucru ramane evident
pentru traditia clasica, iar aceasta este, pentru mine, cea mai puternica idee pe care ne-
o reaminteste Pieper: filozofia este si trebuie sa ramana intotdeauna cea mai libera
cunoastere, cea care a stat dintotdeauna la baza diferentei dintre artele liberale si artele
servile sau practice. In cuvintele lui John Henry Newman, ,Cunoasterea este libera, in
cel mai adevarat sens al cuvantului, imediat ce si numai atunci cand este filozofica.”

NOTE

1. Josef Pieper, Leisure as the Basis of Culture, Ignatius Press, San Fransciso, 2009
[1952], 143 pp. T
2. Ibidem, p. 90. 1



Ibidem, p. 102. 1
Ibidem, p. 77. 1
Ibidem, p. 84. 1
Ibidem, p. 63 1
Ibidem, p. 46. 1

No ok W

Imagine: Jacques-Louis David - ,The Death of Socrates” (1787); Sursa: Wikimedia
Commons


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_-_The_Death_of_Socrates_-_detail2.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_-_The_Death_of_Socrates_-_detail2.jpg

