JOE CARTER: CE PRESUPUNE STATUTUL
DE PERSOANA?

Autor: Iarina Albu | 22 martie 2022
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Articol original: Being a Person: The Insufficency of Personhood

O persoana nu e neaparat si o fiinta umana, dar este oare orice fiinta umana considerata
mereu a fi o persoana?

Exemple de persoane non-umane exista din abundenta: crestinii cred ca Divinitatea este
formata din ,trei Persoane si o singura substanta”; judecatorii din Statele Unite
considera corporatiile ca fiind , persoane artificiale”; fanii Star Trek sustin ca androizii
precum Data si extraterestrii asemenea lui Spock sunt persoane (fictive); Parlamentul
spaniol a hotarat ca maimutele antropoide sunt ,persoane legale”; iar de curand am
aflat ca anumiti eticieni considera si delfinii a fi persoane.

Evident, apartenenta la rasa umana nu e o conditie necesara pentru a avea statutul de
persoana. Dar ar trebui toate fiintele umane sa fie considerate persoane? Istoric,
raspunsul este un rasunator ,nu”. Sclavii, femeile, sugarii, evreii si alti ,straini” sunt
exemple de grupuri care, intr-un moment sau altul, nu au fost considerate a fi persoane
din punct de vedere legal sau moral. Ei au fost considerati a fi oameni, dar, cu toate
acestea, nu li s-au acordat drepturile care vin o data cu statutul de persoana. Generatiile
ulterioare au considerat unanim ca negarea statutului de persoana membrilor acestor
grupuri este imorala. Nu ma indoiesc ca generatiile urmatoare vor critica la fel de aspru
valorile generatiei din care facem parte.

Dar, desi recunoasterea statutului de persoana este necesara pentru ca unui om sa i se
acorde anumite drepturi pozitive, eu sustin ca nu este necesar pentru a i se acorda un
drept negativ de baza - dreptul de a nu i se lua viata fara un proces legal. Cu alte
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cuvinte, oamenii nu au dreptul sa ucida un alt om doar pentru ca nu vor sa accepte ca
acesta are statutul de persoana.

Drepturile - fie ele pozitive (implicand o obligatie din partea celorlalti) sau negative
(implicand ca ceilalti sa se abtina de la anumite activitati) - ar trebui atribuite in functie
de abilitatea de asumare a responsabilitatii ca fiinte morale. De exemplu, un caine
ciobanesc belgian nu are nicio responsabilitate morala si, prin urmare, nicio obligatie
morala fata de mine ca persoana. Daca imi mananca hamsterul, nu pot sa-i reprosez ca
nu-mi respecta dreptul la proprietate privata. Dar, din moment ce eu sunt responsabil
din punct de vedere moral, am obligatia de a nu tortura si ucide cu cruzime cainele
pentru ca mi-a mancat animalul de companie.

In mod similar, fiintele umane aflate in primele stadii de dezvoltare nu au ajuns sa fie
capabile de responsabilitate morala pentru a li se atribui drepturi pozitive. Din acest
motiv, unele persoane, precum filosoful Daniel Dennett, considera ca exista o clasa de
fiinte umane care nu sunt inca persoane. Sa numim aceasta clasa de homo sapiens
»fiinte umane non-persoane”.

De dragul discutiei, sa presupunem ca anumiti oameni nu sunt persoane, la fel cum
anumite persoane nu sunt oameni. Acest lucru inseamna ca o fiinta umana poate fi o
non-persoana, dar ca o persoana (cel putin o persoana umana) trebuie sa fie, de
asemenea, o fiinta umana. Nimeni nu sustine ca exista clase de persoane umane care nu
sunt si fiinte umane. Prin urmare, a fi o fiinta umana este esential pentru a fi o persoana
umana. Acest lucru duce la o perspectiva deosebita.

Putem ucide fiinte umane care nu sunt persoane (de exemplu, embrionul) si putem ucide
persoane umane care sunt, de asemenea, fiinte umane. Dar nu putem ucide o persoana
umana fara a ucide fiinta umana. De fapt, nu putem ucide niciun tip de persoana daca
nu este deja o fiinta biologica vie. Poate ca spaniolii pot ucide maimutele antropoide, dar
avocatii nu pot ucide o corporatie. Ceea ce se ucide nu este persoana, ci fiinta.

Aceasta distinctie este importanta, deoarece cei care sustin ca este acceptabil sa ucizi
oameni care nu sunt persoane isi bazeaza rationamentul pe afirmatia ca ceea ce
conteaza nu este fiinta (organismul biologic viu), ci calitatea de persoana (un set de
criterii functionale, cum ar fi constiinta sau rationalitatea). Acest punct de vedere a
devenit perspectiva dominanta in bioetica.

Cei mai multi oameni rezonabili - categorie care, din pacate, nu-i include intotdeauna pe
bioeticieni - ar fi ingroziti daca am duce aceste puncte de vedere pana la rezultatele lor
coerente din punct de vedere logic. Eticianul Joseph Fletcher, de exemplu, credea ca
oamenii cu un IQ mai mic de patruzeci s-ar putea sa nu fie persoane, iar cei cu un IQ mai
mic de douazeci cu siguranta nu sunt. Bioeticianul H. Tristram Engelhardt Jr. spune ca
Lfetusii, sugarii, persoanele cu retard mintal profund si cei aflati in coma fara speranta



de a se trezi” se incadreaza in categoria ,non-persoanelor.” Iar Peter Singer, un filosof
de la Princeton, considera ca, din moment ce pacientii cu Alzheimer si sugarii pana la
varsta de douazeci si patru de luni nu sunt persoane, nu este gresit sa ii ucidem. Nu este
surprinzator faptul ca atunci cand le permiteti intelectualilor sa defineasca statutul de
persoana, acestia vor incerca sa stabileasca un criteriu bazat pe intelect, ratiune si
constiinta.

Desi intentioneaza sa se includa in liniile de demarcatie, acestia nu reusesc pe deplin.
De exemplu, daca acesti filosofi ar cadea intr-un somn adanc, ar inceta sa mai
indeplineasca chiar criteriile pe care le-au stabilit pentru calitatea de persoana. Folosind
propriile lor argumente, ar trebui sa putem sa-i ucidem inainte de a se trezi.

Acestia pot protesta ca au fost persoane inainte de a adormi. Dar la fel au fost si
»~comatosii fara speranta de a se trezi.” Da, dar diferenta, vor sustine ei, este ca vor
indeplini din nou criteriile odata ce se vor trezi. Acest lucru este cu siguranta adevarat,
dar, daca sunt ucisi in somn, nu se vor mai trezi niciodata, asa ca acest lucru devine un
argument irelevant. Ce conteaza ca o fiinta umana a fost o persoana sau ca va fi din nou
o persoana? Daca este acceptabil din punct de vedere moral sa ucizi persoane non-
umane, atunci ce conteaza cu adevarat consta in ceea ce sunt acestea in prezent.

(S-ar putea sa vi se para absurda justificarea mea. Intr-adevar, sper ca da, pentru ca
acest tip de gandire este absurd. Incercarile flagrante de a rationaliza un comportament
care e evident imoral este motivul pentru care Francis Beckwith si alti cercetatori au
reusit sa demoleze argumentul ,functionalismului”, care apara uciderea oamenilor
considerati a fi ,non-persoane”).

Motivul pentru care este gresit sa ucizi profesori de filosofie in somn coincide cu motivul
pentru care este gresit sa distrugi embrioni si fetusi: oamenii morali nu ucid fiinte
umane nevinovate. Nu toate persoanele sunt fiinte umane, desigur, si s-ar putea chiar ca
nu toate fiintele umane sa fie persoane. Dar toate fiintele umane - fie ele persoane sau
non-persoane - sunt fiinte umane; aceasta nu este doar o tautologie, ci un fapt verificabil
din punct de vedere stiintific si ontologic.

Cei care sustin uciderea embrionilor si fetusilor ar trebui, prin urmare, sa inceteze cu
jocurile semantice si sa recunoasca faptul ca ceea ce cred ei este ca uciderea unor fiinte
umane este acceptabila, deoarece fiintele umane nu au, in sine, o valoare intrinseca.

De asemenea, ar trebui sa inceteze sa mai pretinda ca opiniile lor cu privire la calitatea
de persoana se bazeaza pe stiinta (cand a devenit metafizica o stiinta empirica?) si ar
trebui, in schimb, sa foloseasca argumente istorice pentru a-si apara pozitia. Istoria, la
urma urmei, este plina de exemple de oameni care justifica masacrarea altor fiinte
umane. Daca doriti sa ucideti anumite grupuri de fiinte umane, puteti gasi o
rationalizare undeva in istoria fiintelor umane - nu este nevoie sa faceti din acest



argument unul legat de statutul de persoana.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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