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Iov si dreptatea lui, cartea publicata recent de profesorul Adrian Miroiu, constituie un
efort de a angaja filozofic una dintre cele mai dificile probleme ale teologiei si
metafizicii, anume cum poate fi conciliata existenta unui Dumnezeu atotstiutor,
atotputernic si atotbun cu prezenta raului in lume.' Argumentele traditionale pentru
existenta lui Dumnezeu - argumentul cosmologic, teleologic sau ontologic - ofera
temeiuri pe care, in principiu, orice fiinta rationala le poate accepta si pe baza carora
poate conchide ca Dumnezeu exista; aceste argumente nu raspund insa la intrebarea
privitoare la felul in care existenta lui Dumnezeu poate fi armonizata cu prezenta raului
in lume. Prin urmare, este necesar un pas suplimentar: odata ce existenta lui Dumnezeu
este probata pe calea ratiunii, se impune si o explicatie rationala a existentei raului.
Aceasta explicatie poarta numele de ,teodicee”, iar cartea lui Miroiu se inscrie in acest
tip de reflectie filozofica, chiar daca intr-o maniera care ar putea fi numita atipica.

Cateva cuvinte, mai intai, despre metoda si structura cartii. Iov si dreptatea lui este o
lucrare relativ inedita de filozofia religiei, care combina instrumentele logicii modale, ale
filozofiei limbajului si epistemologiei cu dezvoltarile recente din filozofia politica si
sociala, in special din teoria alegerii sociale. Din aceasta combinatie de instrumente
formale si perspective filozofice se dezvolta ,teodiceea procedurala”, elementul central
si original al cartii lui Miroiu. Iov si dreptatea lui se distinge si in raport cu lucrarile
unor autori contemporani din filozofia analitica a religiei, precum Alvin Plantinga, Peter
van Inwagen sau Richard Swinburne. Problemele religioase sunt adesea tratate de
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acesti autori cu mijloace analitice precum logica modala si epistemologia, insa
abordarile filozofiei politice lipsesc cu desavarsire din reflectia lor asupra raului.

Cartea lui Miroiu este impartita in trei capitole. Primul capitol, ,Lumi apuse”, porneste
de la constatarea ca intre lumea antichitatii tarzii si evului mediu crestin si lumea
moderna exista o discontinuitate insurmontabila, o prapastie cosmologica si o diferenta
fundamentala in organizarea sociala. Lumea veche, argumenteaza Miroiu, era populata
de fiinte intermediare intre Dumnezeu si om, precum ingerii sau diavolii, care
interveneau in viata de zi cu zi a oamenilor, 1i ajutau sau puneau la incercare. Miroiu nu
este convins de existenta unor astfel de entitati: ,Nu am gasit insa, in afara putintei de a
raporta clasificarea la unele texte sfinte, niciun argument rational (si serios, as adauga)
in favoarea existentei nu a fiecarui fel de inger, ci in general a naturii lor.” Mai mult, ,,...
mi-a fost greu sa impac ideea Dumnezeului unic cu cea a existentei ingerilor” (p. 29). In
privinta organizarii sociale, lumea veche, considera Miroiu, era structural ierarhica, pe
cand lumea moderna este nonierarhica. Desigur, ierarhiile sunt prezente si in lumea
noastra - de pilda firmele, universitatile sau partidele politice sunt entitati organizate
ierarhic. Insa Miroiu are in vedere aici presupozitia individualismului normativ, egalitar,
potrivit caruia apartenenta la o structura ierarhica nu tine de naturalul lumii sociale, ci
este rezultatul unei alegeri individuale; iar structurile ierarhice au rolul de a servi, in
ultima instanta, tot interesul individului. Daca aceasta dihotomie clara intre lumea veche
si lumea noua - predicata tacit pe presupozitia liberalilor moderni conform careia lumea
noastra se afla sub semnul unui progres constant - se sustine pana la capat, este o
discutie separata, pe care nu o putem avea aici.

Problema de fond a primului capitol este urmatoarea: data fiind imaginea despre lumea
naturala pe care stiintele naturii au conturat-o in ultimele doua sau trei sute de ani, cum
mai poate fi justificat crestinismul? Mai are vreun loc Dumnezeu in noul tablou al lumii?
Cu cat cunoastem si intelegem mai multe despre lumea naturala, despre structurile ei
subatomice, despre planeta si galaxia noastra si zecile de mii de roiuri de galaxii din
vecinatatea noastra, despre universul aflat in expansiune si despre posibilitatea vietii
extraterestre, cum mai putem crede in Dumnezeu, in naratiunile biblice, in ingeri si
demoni, in miracole si alte interventii divine? Capitolul nu ofera un raspuns, doar atrage
atentia cu privire la aceasta problema extrem de relevanta si acuta. Am putea insa
imagina doua strategii de raspuns, pe care le-am putea numi strategia Bultmann si
strategia Plantinga. Pe scurt, raspunsul de tip Bultmann presupune compatibilizarea
crestinismului cu noua cosmologie prin eliminarea treptata a elementelor mitologice din
naratiunea biblica, a interventiei si actiunii divine in lume si a posibilitatii miracolelor.
Raspunsul de tip Plantinga propune separarea stiintei de presupozitiile filozofice pe
care, de multe ori, literatura de popularizare le prezinta ca elemente centrale ale
practicii stiintifice, investigarea posibilelor puncte de conflict intre stiinta si teologie si,
in fine, cautarea unei rezolutii dinspre credinta spre stiinta.



In arhitectura volumului, capitolul al doilea este central, fiindca aici problema raului
este discutata cel mai consistent. Mai intai, noteaza Miroiu, ,eu sunt nominalist si nu
cred ca exista si altceva in afara de fiinte individuale. Ca urmare, cand scriu «rau» ma
refer la lucrurile rele”. Consecinta este aceea ca ,se pierde un pretins iz metafizic al
problemei, dar cred ca pozitia mea este una sanatoasa” (p. 45). Intr-adevar, capitolul nu
ofera o teodicee clasica. Mai curand, asa cum observa chiar autorul, ,aici am sustinut o
forma cvasisecularizata a binelui si a raului: am avut in vedere binele de care un om
poate spera sa beneficieze in lumea sa, in zilele vietii sale” (p. 182). Primul punct de
atac al lui Miroiu este teodiceea lui Leibniz, mai precis ideea filozofului german ca traim
in cea mai buna lume posibila. Miroiu arata ca nicio fiinta rationala, nici macar
Dumnezeu, nu poate agrega toate lucrurile bune si rele din lume intr-o maniera
consistenta. Mai mult, o comparatie similara intre starile de lucruri bune si rele nu poate
fi realizata nici la nivelul lumilor posibile.

Pentru a demonstra aceasta afirmatie, Miroiu invoca teoria alegerii sociale. Mai precis,
argumenteaza el, Dumnezeu s-ar afla intr-un fel de ignoranta cu privire la cea mai buna
regula de agregare a lucrurilor bune si rele din lume si, mai mult, ,ne putem indoi ca
poate sa existe o astfel de regula” (p. 121). Miroiu nu discuta insa cum o astfel de
concluzie este compatibila cu atributele atotstiintei si atotputerniciei lui Dumnezeu.
Daca noi, fiinte umane cu puteri de intelegere finite, ne aflam intr-un impas atunci cand
incercam sa agregam lucrurile bune si rele, fie din aceasta lume, fie din multimea
lumilor posibile, inseamna ca aceasta limitare este specifica si Celui care a creat lumea
si universul? Cineva care are puterea si cunoasterea sa creeze o lume atat de complexa
precum lumea noastra, sa creeze fiinte inteligente, capabile sa ajunga la intelegerea
legitatilor sociale si naturale, nu ar putea depasi dificultatea ridicata de inventarea unei
reguli de agregare a lucrurilor bune si rele din lumea noastra sau din lumile posibile?

Paradoxal insa, teodiceea procedurala pe care Miroiu o propune in partea a doua a
capitolului se poate dispensa de chiar existenta lui Dumnezeu - sau, in orice caz, rolul



sau poate fi diminuat pana la insignifianta. Societatile umane, considera Miroiu, pot
deveni treptat mai drepte, reforma institutionala este posibila, chiar daca ar fi o
greseala sa plecam de la un ideal al dreptatii si sa evaluam diferitele stari de fapt prin
comparatie cu acel ideal. Accentul trebuie sa cada pe norme, reguli si proceduri care
canalizeaza efortul de a construi treptat o lume mai dreapta. Dumnezeu a creat o lume
in care meliorismul liberal si progresul stiintei sunt posibile. Relele din lume ar putea fi
justificate prin posibilitatea ameliorarii conditiei sociale. Miroiu propune, in esenta, o
teodicee seculara: ,pentru un om din zilele noastre, care e deschis unei intelegeri a
raului in sensul unei teodicee, problema raului se varsa intr-o problema de filosofie
moral-politica, aceea a dreptatii sociale” (p. 264). Totusi, trebuie adaugat ca exista
forme de rau care isi au originea in dileme morale tragice, in care orice alegere posibila
implica inevitabil suferinta pentru cineva. Acest tip de rau pare, din pacate, a fi inscris
in insasi structura existentei si ramane invariabil, indiferent de progresul social sau
politic al speciei noastre. El nu se poate varsa, de aceea, intr-o filozofie politica sau
morala, ci ramane o problema metafizica.

Ultimul capitol al cartii prezinta structura narativa a povestii lui Iov, ca ilustrare a
problemei raului in lume si a dreptatii divine. Iov este un personaj care sufera fara sa
stie de ce, dar in suferinta sa ramane neclintit in credinta. Miroiu prezinta o serie de
interpretari la povestea lui Iov care provin din diferite traditii intelectuale: de la
interpretarea marxista a lui Antonio Negri, la citirea psihanalitica a lui Carl Jung sau
interpretarea voluntarista a lui Karl Barth, pentru a mentiona doar cateva. Ce leaga
aceste interpretari este perspectiva indrazneata, originala si, am putea spune,
necanonica, asupra povestii lui Iov. Dar in spatele acestor naratiuni si perspective
hermeneutice sta o problema care, intr-un fel sau altul, strabate intregul capitol: critica
dreptatii retributive. E drept, povestea lui Iov ilustreaza limitele dreptatii retributive,
mai ales atunci cand rasplata sau pedeapsa divina sunt imanentizate. Dar putem sa ne
dispensam cu totul de dreptatea retributiva? Nu cumva retributia este un sentiment
moral fundamental, pe care este predicat intregul nostru sistem moral si, am putea
adauga, juridic, asa cum argumenteaza Adam Smith? Nu cumva retributia are sens
teologic atunci cand orizontul temporal imanent este depasit prin integrarea
transcendentului?

Indiferent daca cititorul va fi de acord sau nu cu argumentele lui Adrian Miroiu, Iov si
dreptatea lui are meritul de a deschide noi orizonturi in dezbateri fundamentale la
granita dintre teologie, metafizica, filozofia morala si politica.
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