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In 1938, teoreticianul John Dewey publica articolul ,,Education and
Experience”, in care introduce conceptul invatarii ca experienta a celui
educat, construind un prim si solid zid intre cei care apreciaza ca
invatamantul ar trebui centrat pe beneficiar si cei care cred ca
invatamantul ar trebui sa fie centrat pe profesor. Mai recent, a centra
invatamantul pe beneficiar a devenit un scop declarat al tuturor
institutiilor de invatamant, care preiau acest trend in strategiile lor de
dezvoltare fara a-1 trece, in prealabil, printr-un proces de evaluare
cartezian.

Pornind de la un comentariu pe Twitter al dlui Sever Voinescu, ceea ce
putea fi o buna si articulata discutie despre evaluarea cadrelor didactice
in invatamantul superior (in sensul cresterii calitatii educatiei) s-a
transformat intr-o fasaiala de Facebook, cel mult o paruiala virtuala intre
doua tabere imaginare sau un concurs de recitat truisme.

In primul rand, se proiecteaza un conflict pornind de la intrebarea: pe
cine ar trebui sa se centreze invatamantul? Pe profesor sau pe elev? Desi
suna foarte atractiv de trantit prin strategii si rapoarte ,invatamant
centrat pe elev/student”, 1iIn practica, acestui termen nu ii au drept
corespondent decat o alta suita de.. strategii si rapoarte. Chirurgical, nu
putem spune ce presupune un invatamant centrat pe elev sau pe student,
tocmai pentru ca este un termen abstract, din care fiecare intelege ce
vrea. In loc sa fie centrat pe un actor, sau pe o singura categorie de
actori (o clasa), fiecare cu particularitatile, nevoile si nemultumirile
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sale, invatamantul ar trebui sa fie centrat pe stiinta, pe cunoastere, pe
excelenta; doar asa ,invatamantul centrat pe..” ar putea deveni un principiu
imuabil si nu un moft folosit de infierat tabere imaginare. Daca vrem sa
evacuam din scoli si universitati aceste dezbateri inutile, atunci sa
incepem de acum, admitand ca centrarea unui proces pe un actor in
detrimentul celuilalt este contraproductiva.

Adevarata nuca tare din miezul acestei discutii este, din punctul meu de
vedere, evaluarea cadrelor didactice de catre studenti, respectiv urmarile
acestei evaluari. Vi se pare normal ca un profesor bun, dar exigent, care
da teme multe si note mici celor care nu au invatat, sa fie penalizat
pentru ca o mana de studenti s-au gandit sa foloseasca instrumentul
evaludrii anonime pentru a-si plati politele, iar nu cu discernamant? 1In
acelasi timp, cat de relevanta poate fi o evaluare a unui cadru didactic
din invatamantul superior, atunci cand ea este realizata de un numar infim
de studenti si, in orice caz, superficial? Asa cum arata acum in
majoritatea universitatilor de la noi, evaluarea aceasta pare a fi
realizata pentru a bifa niste standarde, obiectivul final, anume crearea
unei legaturi puternice intre elevi si profesori, in care ultimii joaca
rolul de mentori, nefiind atins in majoritatea cazurilor. Daca intr-o grupa
de studenti un cadru didactic nu este evaluat decat de 10% dintre acei
studenti, poate fi acea evaluare considerata reper 1in evaluarea
performantei acelui cadru didactic? Fiind chestionare anonime, acestea sunt
completate, nu de putine ori, emotional. Multi studenti vad procesul mult
prea birocratic, hipercentralizat — si nu e doar cazul lor. In locul
acestor chestionare statice, care numai a incurajare de colaborare onesta
nu arata, nu mai bine am lasa fiecare profesor universitar in pace, sa-si
organizeze cursul cum vrea, inclusiv cu sesiuni periodice de feedback care
sa nu para scremute sau dictate de la centru? Va garantez ca profesorii
buni, si nu-s deloc putini, chiar daca nu-s vocali, stiu cum sa faca
studentii sa se simta apreciati, speciali si valorosi si fara formulare cu
indicatori.

In fine, se pune problema dacd scopul universitatii trebuie s& fie
producerea de placere pentru beneficiarul final (studentul). In ceea ce ma
priveste, motivul pentru care nu pot accepta ca scop al universitatii
producerea de placere pentru beneficiar este lipsa unui raspuns ferm la
intrebarea: ce inseamna aceasta placere si cum se masoara ea? Pentru mine
placerea inseamna ceva (si nu vad cum as putea sa o imput vreunei
institutii publice), pentru colegii mei poate insemna altceva. De mii de
ani filosofii se chinuie sa raspunda la aceasta intrebare (ce este placerea
sau, mai general, fericirea?), iar niste experti in educatie de canapea se



inghesuie sa emita standarde, proceduri, strategii pentru a transforma
universitatile in taramuri ale tuturor posibilitatilor/insule de fericire
eterna. Nu in ultimul rand, desi suna bine (ca scopul universitatii sa fie
producerea de placere), cu cat extindem aceste scopuri ale universitatii
astazi, cu cat le marim numarul, cu atat le facem mai superficiale pe
fiecare dintre ele. Cu cat ne grabim sa imputam universitatii felurile
scopuri si obiective strategice, cu atat diluam scopul central al acestei
institutii: cercetarea. Descoperirea adevarului, extinderea cunoasterii
noastre comune, sunt scopuri ale universitatii care, spre deosebire de
trendurile de astazi, au trecut testul timpului, fiind recunoscute inca de
pe vremea Academiei lui Platon. Orice virgula adaugata dupa acest scop,
orice tentatie de distorsiune, chiar subordonata unor bune intentii, o vad,
in acest caz, ca pe o indepartare de la misiunea universitatii, care este
prin excelenta si de cand lumea un templu al cunoasterii. Or, cunoasterea
nu poate evita teama, frica, emotia, toate aceste trairi fiind specifice,
daca nu chiar necesare, intr-un autentic travaliu intelectual.

Contrar celor care s-au exprimat deja public asupra comentariului
redactorului-sef al revistei Dilema Veche, nu cred, in sfarsit, ca a admite
faptul ca producerea de placere nu poate fi un scop pentru o institutie de
invatamant echivaleaza cu a admite ca scopul universitatii este acela de a
produce durere, dezgust sau o dezangajare de la procesul de invatamant.
Numai un maniheist asumat sau un analfabet functional ar putea pune egal
intre cele doua, perpetuand eroarea logica a tertului exclus. Faptul ca nu
esti de acord ca producerea placerii, fericirii sau a emotiilor pozitive
sunt scopuri ale universitatii nu inseamna ca admiti ca mediile academice
trebuie sa fie transformate in medii in care masurile inchizitoriale sunt
norma. Mai degraba, a admite ca placerea nu poate fi un scop al unei
institutii de invatamant inseamna a te opune ca resursele (limitate) ale
unei universitati sa fie investite in transformarea in aievea a unor
himere, doar de dragul unor lozinci care suna placut si mieros. Atunci cand
aceste himere nu au nimic de a face cu misiunea universitatii (cercetarea,
raspandirea cunoasterii), vorbim chiar de un gest sanitar, de
responsabilitate sociala (responsabilitate, nu justitie!).

Ruland acelasi discurs la nesfarsit, cu termeni care suna bine, dar nu ne
spun nimic, predicand transformarea seminarelor si cursurilor in sedinte de
terapie si sufocand profesorii si studentii/elevii cu chestionare, nu ai
cum sa& obtii well-being sau placere, ci cel mult sila si dezgust. In
acelasi timp, este o futilitate sa crezi ca asa se creste calitatea
invatamantului superior si a cercetarii, cand, de fapt, problemele sunt
altele: bagatelizarea integritatii academice si a cercetarii oneste,



selectia, care este mai degraba o contraselectie pentru resursa umana,
lipsa de exigenta in evaluarea si acordarea titlurilor si diplomelor, iar
lista poate sa continue.
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