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Nota: O parte a acestui interviu a fost publicatd anterior pe Scoala9.

Antonia Pup: Robert, esti unul dintre tinerii care au decis sa puna bazele unui
proiect publicistic inedit in Romania - Syntopic. Cum ai descrie acest proiect
cititorilor Scoala9? Cum au reusit cativa tineri din intreaga tara sa puna bazele
unui proiect comun in pandemie, cand se pare ca multe initiative civice au fost
incetinite?

Robert Ciobanu: Syntopic este, intr-adevar, un proiect publicistic inedit, initiat si
coordonat de o redactie de studenti, care isi propune sa introduca in spatiul de limba
romana teme si argumente care in general au fost ocolite pana acum in dezbaterea
publica. Ne dorim, totodata, ca prin Syntopic sa cream un spatiu in care se poate dialoga
si polemiza civilizat, unde dincolo de pozitia ideologica, doctrinara sau viziunea despre
lume a fiecaruia dintre noi, ideile, logica si argumentele sa fie prioritare. Bineinteles,
orice polemica, mai ales atunci cand avem de-a face cu subiecte sensibile, care
chestioneaza cele mai profunde credinte si presupozitii ale noastre, risca sa degenereze
intr-o dezbatere mai putin cordiala. De aceea e important sa cultivam, laolalta cu
dezbaterea de idei, si respectul pentru celalalt.

Suntem cu totii fascinati de traditia liberala britanica, de faptul ca din solul gandirii
politice anglo-saxone a luat fiinta structura politica a lumii moderne occidentale, care,
iata, ne protejeaza (sau, cel putin, ne-a protejat pana de curand) cele mai fundamentale
libertati; suntem fascinati de traditia parlamentara britanica, veche de aproape opt
secole, dar nu luam suficient in serios o alta trasatura a culturii britanice, care sta la
baza tuturor acestor realizari ce ne fascineaza. E vorba, desigur, de respectul fata de
celalalt. Nu putem avea dezbateri substantiale fara sa-1 respectam cu adevarat pe cel de
langa noi, nu putem dialoga daca nu suntem dispusi sa-1 ascultam pe celalalt. Aceste
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doua virtuti, daca le pot numi astfel, incercam sa le cultivam la Syntopic: respectul
pentru adevar si respectul pentru celalalt.

Revenind acum la al doilea punct al intrebarii tale - cum am reusit sa punem bazele
acestui proiect in pandemie - trebuie sa recunosc ca nu a existat un plan dinainte
stabilit, ca lucrurile au evoluat intr-o oarecare masura organic. Sa explic: In iunie 2020
am inceput sa scriem si sa traducem articole pe teme de interes in dezbaterile din
Occident, dar care nu aveau rezonanta publica la noi. Initial am fost cateva persoane,
mai apoi grupul s-a extins, fiecare cunoastea pe cineva care, poate, ar fi fost interesat si
in felul acesta ne-am extins pana la douazeci de persoane, cat suntem astazi. Articolele
la care lucram atunci erau publicate pe Marginaliaetc., o platforma care ne-a gazduit
pana luna trecuta, cand s-a Inchis. Din vara anului acesta, lucram la o strategie pentru a
pune pe picioare o noua platforma publicistica, coordonata in totalitate de noi, care va
avea o linie editoriala proprie si va fi deschisa publicului larg. Asteptam, desigur,
contributii din afara redactiei si avem deja o lista de invitati pe care am fi onorati sa 1i
avem printre contributorii nostri.

Trebuie sa recunosc ca am lucrat mult la acest proiect, insa de la inceput a existat
disponibilitate si determinare din partea fiecaruia. Cea mai dificila sarcina pe care am
intampinat-o a fost coordonarea. Cu cat dimensiunea unui grup creste, cu atat cresc si
costurile de coordonare. Or, la asta se adauga si lipsa de experienta, la multi dintre noi e
primul proiect colectiv in care am fost implicati. Dar, o pot spune acum, ne-am achitat
de aceasta sarcina multumitor.

Am ajuns sa inteleg, In ultimul an si jumatate, ca succesul unui proiect colectiv nu e dat,
in primul rand, de inteligenta sau perspicacitatea participantilor, nici macar de
motivatia lor, ci de capacitatea de organizare colectiva. Inteligenta, perspicacitatea sau
motivatia sunt toate elemente necesare, dar nu si suficiente. Miza unui proiect colectiv,
inteleg acum, este sa gasesti structura de organizare optima care pune la lucru si
maximizeaza potentialul fiecaruia. Am incercat sa descoperim aceasta structura printr-
un proces de trial and error in ultimul an si jumatate. In orice caz, am reusit sa
pendulam intre organic si planificat. Riscul unui grup mare, care se organizeaza in
vederea unor obiective comune, este fie sa se formalizeze excesiv si sa devina rigid, fie
sa se piarda intr-o activitate spontanta si, pe alocuri, haotica. Am depasit pana acum
ambele ispite, am gasit echilibrul necesar, insa dificultatea de aici incepe.

AP: Care este dimensiunea educationala a proiectului vostru? Putem sa avem
educatie printr-o confruntare onesta de idei? Daca da, ce crezi ca ii lipseste
sistemului de invatamant traditional pentru a provoca aceasta confruntare de
idei?

RC: Pe langa dimensiunea publicistica de care pomeneam mai sus, proiectul Syntopic
are si alte dimensiuni. Organizam cursuri si seminarii - unele dintre ele online, mai ales



din cauza contextului pandemic, dar am organizat si seminarii fata in fata - cu profesori
din Romania si din strainatate, am organizat in luna august anul acesta o scoala de vara,
am lansat colectia Syntopic la Editura Presa Universitara Clujeana, iar prima carte care
va aparea in aceasta colectie este o antologie de eseuri publicate in ultimul an de
membrii redactiei noastre. Insa urmeaza si altele. Colaboram, de asemenea, cu editura
Ratio et Revelatio, unde urmeaza sa publicam traducerea cartii lui Thomas Nagel,
Mintea si cosmosul: De ce conceptia neodarwinistd materialista despre naturad este
aproape sigur gresitd, o carte extrem de importanta pentru dezbaterile curente cu
privire la evolutionism si filozofia mintii, si, nu in ultimul rand, o buna parte din membrii
redactiei sunt cercetatori asociati sau colaboreaza cu Centrul pentru Studii de Drept
Natural si Analiza Normativa (CSDNAN) din cadrul Universitatii din Bucuresti. Asa cum
se poate observa, proiectul nostru are atat o latura publicistica, cat si una pronuntat
academica.

In definitiv, proiectul Syntopic poate fi inteles ca un element de legatura si comunicare
intre spatiul academic si publicul instruit. Tocmai din aceasta comunicare intre mediul
universitar si publicul educat se pot naste dezbaterile de idei de care avem nevoie intr-
un spatiu intelectual viu. Pentru a genera o dezbatere de idei, asa cum mentionai in
intrebare, este nevoie de un spatiu, de o platforma, de un cadru care sa inlesneasca
comunicarea dintre cercetatori, profesori, oameni din profesiuni liberale si publicul
general. O astfel de platforma ne dorim sa fie Syntopic. Simplul fapt ca pot exista astfel
de dezbateri si polemici este, cred eu, un privilegiu pentru cititori si un castig pentru
cultura si societatea romaneasca. Noi vom face tot ce tine de noi sa aducem Syntopic cat
mai aproape de acest model de platforma de dezbateri de idei, Insa nu contest ca vom
avea nevoie si de putina sansa.

AP: Cum te-a ajutat scoala traditionala sa devii omul care esti astazi? Este
adevarat ca scoala de astazi nu este adaptata secolului in care traim? Ce simti
ca ti-a lipsit sa inveti la scoala in Romania?

RC: Recunosc ca am dezvoltat o oarecare aversiune fata de ideea - tot mai des intalnita
in ultima vreme - ca scoala ar trebui sa ofere elevilor o pregatire orientata dupa nevoile
pietei muncii. Cred ca la baza acestei sustineri se afla o confuzie cu privire la menirea
educatiei publice. Sigur, nu contest ca putem chestiona aceasta menire, insa daca
alegem sa o chestionam, trebuie sa chestionam chiar proiectul Iluminist si structura
liberal-democrata a lumii moderne. Pentru ca rolul educatiei publice, in aceasta
intelegere iluminista, este strans legat de problema politica. Rolul educatiei publice este
sa formeze cetateni capabili sa se auto-guverneze prin folosirea ratiunii. E vorba de o
auto-guvernare a propriei persoane si de o auto-guvernare a colectivitatii. Odata ce
poporul devine suveran, adica isi da siesi legi, trebuie sa fie pregatit pentru aceasta
sarcina. Or, cu ce se confruntau in secolul al XVIII-lea ganditorii iluministi? In primul
rand, cu analfabetismul maselor populare. Astazi nu mai avem, desigur, acea forma de



analfabetism, dar ne confruntam cu o alta specie a genului analfabetism, si anume
analfabetismul functional.

A devenit un loc comun sa ne plangem din cauza analfabetismului functional. Oamenii
stiu, in principiu, sa citeasca, dar nu mai sunt capabili sa citeasca mai mult de cateva
randuri; nu mai sunt capabili sa inteleaga texte mai lungi de un paragraf sau doua; nu
mai sunt capabili sa faca legaturi intre informatii. Iar in contextul in care aceste
probleme se acutizeaza si ameninta insasi democratia moderna, noi ne plangem ca
scoala nu le ofera elevilor competentele necesare pentru piata muncii. Piata muncii sta
sau cade in functie de ordinea politica in care opereaza. Daca nu intelegem lucrul
acesta, riscam ca in cateva generatii regimul nostru liberal-democratic sa fie istorie.

Problema majora nu este, din punctul meu de vedere, inadecvarea curriculei scolare la
realitatile economice actuale. Cred ca pericolele principale sunt urmatoarele: pe de-o
parte, nu sesizam suficient cat de nocive sunt unele din dezvoltarile tehnologice asupra
capacitatii de rationare si memorare sau atentie si concentrare a elevilor. Pe de alta
parte, o alta tendinta, la fel de nociva, este pe punctul de a patrunde in straturile cele
mai profunde ale educatiei publice: e vorba de ideologizarea materiilor scolare.

Ma bucur ca am fost ferit partial - si cu asta revin la una din intrebarile de mai sus - de
aceasta ultima tendinta. In timpul liceului am incercat sa citesc cat mai mult si s nu
devin captiv retelelor de socializare. La scoala am avut cativa profesori pe care i-am
respectat mult si care m-au inspirat. Am citit literatura, istorie, filozofie si in ultimii doi
an de liceu am facut dezbateri. Nu pot zice ca mi-a lipsit ceva anume la scoala. Acum,
uitandu-ma in urma, regret ca am pierdut uneori timpul si ca nu am profitat suficient de
resursele pe care le-am avut la dispozitie. Cred ca daca vrei sa inveti cu adevarat, ai o
multime de resurse la indemana. Regret ca scoala romaneasca are problemele pe care le
are, despre care discuta toata lumea si pe care nu are rost sa le repet si eu aici, dar in
acelasi timp nu simpatizez mai deloc cu majoritatea solutiilor propuse.

AP: Ca absolvent de Stiinte Politice, ne poti da o explicatie de ce politicienii nu
sunt si ei absolventi de stiinte politice sau mai degraba de ce aceasta
specializare nu scoate politicieni?

RC: In primul rdnd, pentru ca o facultate de stiinte politice nu pregateste politicieni, ci
analisti politici sau, mai exact, specialisti intr-o anumita ramura a fenomenului politic.
Sa ne gandim la fenomenul politic ca la un obiect, la fel ca oricare alt obiect pe care
mintea umana il cerceteaza. Nu ne asteptam, bunaoara, ca fizicianul sau istoricul sa se
contopeasca cu obiectul investigatiei lor, insa, de multe ori, avem asteptarea ca cineva
care are o specializare in stiinte politice sa devina parte a fenomenului pe care il
studiaza. Desigur, stiintele politice nu sunt o disciplina pur teoretica, ci un domeniu
profund legat de aspectele practice. Un specialist in stiinte politice poate oferi
consultanta unui politician sau unui grup politic, poate formula politici publice, insa



aceasta maniera de a servi obiectul cercetarii nu il contopeste sau reduce la acesta. El
va ramane deasupra fenomenului politic, ca un observator impartial, iar atunci cand va
considera de cuviinta, isi va folosi expertiza tehnica pentru a contribui la realizarea unui
anumit obiectiv politic/social.

In al doilea rand, un politician nu trebuie sa fie specializat in stiinte politice pentru a fi
un bun politician. Un bun politician este, intai si intai, un bun reprezentant al intereselor
si valorilor electoratului sau. Ca o paranteza: oricat de ciudat ne-ar suna astazi, abia de
cateva decenii stiinta politica a luat in serios faptul ca politicienii sunt purtatorii unor
interese private, asemeni tuturor celolalti oameni, iar ca in procesul politic interesele lor
si interesele electoratului pe care il reprezinta se suprapun mai mult sau mai putin. Un
bun politician, pentru a reveni la ideea de mai sus, are capacitatea de a face aliante si a
juca strategic, astfel incat sa atinga obiectivele pe care le are. Or, chestiunile acestea
sunt cat se poate de practice, nu? Ai sau nu ai aceste calitati. Niciun program de licenta,
master sau doctorat nu ti le poate servi. Poti memora o lista a abilitatilor unui politician
bun, dar testul va raméane intotdeauna practic.

AP: Dupa comunism, a existat preocuparea pentru reinnoirea clasei politice.
Vine o noua clasa tanara cu alte valori pe scena sau e aceeasi Marie cu alta
palarie?

RC: Cred ca unul din marile pericole care ne pandeste mereu este mesianismul. Probabil
e o asteptare inscrisa in conditia noastra umana, e o determinatie existentiala, ca sa zic
asa. In mai toate timpurile si locurile intalnim aceasta credinta ca la un moment dat, nu
in viitorul foarte indepartat, va aparea un salvator, fie el o persoana individuala sau un
grup, care va ameliora ca prin magie conditiile noastre sociale, economice, politice etc.
Iar cand un astfel de personaj in sfarsit apare, nu dureaza mult pana cand o forma de
despotism incepe sa se contureze. Intr-un regim liberal in care institutiile de checks-and-
balances functioneaza, in sensul ca au trecut printr-un rulaj istoric care le-a facut
suficient de rezistente la socuri interne si externe, riscurile ca aceste asteptari sa fie
convertite intr-o miscare de maséa cu caracter totalitar sunt relativ mici. Insa intr-un
regim proaspat liberal, riscurile ca mesianismul politic sa se tranforme intr-o miscare cu
caracter totalitar sunt mult mai mari.

Pe de alta parte, e firesc ca o clasa politica sa fie succedata de alta, la fel cum, sociologic
vorbind, o generatie o succeda pe cealaltd. Insd chiar dacd oamenii se schimbg,
institutiile raman cam aceleasi. Exista un intreg camp de cercetare care se uita la felul
in care comportamentele umane sunt modelate de structurile institutionale, adica de
normele legale si de cele informale, de traditii, obiceiuri sau de ceea ce este considerat
acceptabil sau inacceptabil in societate. De aceea, e usor naiv sa credem ca un grup de
oameni, fie ei tineri, scoliti si bine intentionati, vor schimba din temelii o tara. Exista
insa aceasta asteptare publica. Cand avem o structura institutionala care stimuleaza



comportamentele frauduloase, in cele mai multe cazuri persoanele care vor functiona in
acel cadru institutional isi vor adapta, mai devreme sau mai tarziu, comportamentul la
stimulentele oferite de structura institutionala respectiva. Persoanele care nu o vor face
vor fi, mai curand, exceptia decat regula. Iata de ce, printre altele, schimbarea anumitor
practici politice neoneste este atat de inceasta si anevoioasa. Valorile si oamenii se pot
schimba (s-au si schimbat de-a lungul vremii), insa schimbarea institutionala e
intotdeauna mai lenta si dificila.

AP: Inainte de alegeri se vorbeste mai mult de implicarea politica a tinerilor,
dupa alegeri despre cat de putini voteaza. il vezi ca pe un trend natural?
Trebuie ,fortata” implicarea lor?

RC: Intr-adevar, sunt mereu surprins de resursele investite inainte de alegeri pentru a
motiva tinerii sa voteze. In treacat fie spus, uneori campaniile sunt de un kitsch
fantastic. Dar mai important decat asta e faptul ca, de cele mai multe ori, campaniile se
bazeaza pe un mesaj care, statistic vorbind, nu este adevarat: ,votul tdu conteaza”. In
realitate, stim bine, un vot nu face diferenta. Intre marimea circumscriptiei electorale si
ponderea statistica a unui vot este o relatie invers proportionla. Daca circumscriptia
cuprinde, sa spunem, zece alegatori, ponderea statistica a unui vot e relativ mare. Dar
cu cat dimensiunea circumscriptiei electorale creste, sa zicem ca ajunge la un milion de
alegatori, cu atat importanta unui vot devine tot mai mica, pana la punctul in care
ajunge nesemnificativa statistic. Or, campaniile construite in jurul sloganului ,votul tau
conteaza” sunt, in definitiv, false.

Teoria alegerii rationale - care, grosso modo, ne spune ca agentii individuali fac
intotdeauna un calcul de utilitate inainte sa actioneze si aleg, in cele din urma, sa
efectueze acele actiuni care le aduc cele mai mari beneficii cu cele mai mici costuri,
relativ la o lista de preferinte - arata ca votul, in aceste circumstante, este irational.
Costul de a vota - costurile de timp, energie si bani plus costul de oportunitate - este
mai mare decat beneficiul votului - care, asa cum spuneam, este insignifiant statistic. In
aceste conditii, de ce voteaza totusi oamenii? Sau, pentru a ma referi la intrebarea
initiala, de ce voteaza tinerii? Unul dintre posibilele raspunsuri: pentru ca la
fundamentul votului nu se afla doar un calcul de utilitate, ci si un simt al datoriei, un
sentiment al responsabilitatii fata de destinul comunitatii. Daca acest lucru este
adevarat, atunci sarcina nu este sa-i aducem pe tineri la vot prin minciuna , votul tau
conteaza” sau ,votul tau face diferenta”, ci sa le reamintim ca cetatenia aduce cu sine o
serie de responsabilitati fara de care democratia noastra liberala nu poate functiona.
Problema majora, prin urmare, este cum ii putem determina astazi pe tineri - printre
care ma numar - sa interiorizeze acele virtuti civice de care depinde regimul liberal-
constitutional modern? Caci absenteismul de care pomeneai in intrebare este, cel putin
din punctul meu de vedere, un proxy pentru felul in care datoria civica este inteleasa si
interorizata astazi. Iata o tema de gandire.



AP: Ai recomanda elevilor sa aleaga sa urmeze cursurile unei facultati de
filosofie? Cum le-ai raspunde celor care admit ca o asemenea specializare nu
este de viitor?

RC: Am indoieli ca filozofia este, in primul rand, o specializare. Stiu ca unii cred asta,
chiar si unii dintre prietenii mei. Filozofia, spun ei, e doar o specializare printre altele,
care se ocupa, in general, cu analiza limbajului stiintific si intermediaza comunicarea
intre diverse stiinte ce, din cauza complexitatii lor si a gradului foarte mare de
specializare, au pierdut limbajul comun. Chiar daca aceasta intelegere a filozofiei este
partial corecta, eu sunt de parere ca filozofia este, in primul rand, un mod de viata.
Desigur, exista o specializare in filozofie, exista o acreditare formala si poti face
cercetare specializata in filozofie. Dar sa insemne filozofia doar asta?

Nu spun, bineinteles, ca filozofia este un mod de cunoastere ezoteric, la care doar un
grup de initiati are acces. Dar nu pot sa nu remarc, pe de alta parte, ca unele din
preocuparile filozofilor contemporani, atunci cand nu frizeaza absurdul, iau forma unor
exercitii formale aride si extrem de specializate, care de putine ori sunt integrate intr-o
conceptie unitara despre lume, cunoastere si actiunea umana. Cand spun ca inteleg prin
filozofie, in primul rand, un mod de viata, nu vreau sa spun ca ar trebui sa abandonam
progresul conceptual. Din contra, progresul conceptual si capacitatea de a te orienta
analitic in campul cunoasterii sunt, din punctul meu de vedere, trasaturi ale modului de
viata filozofic. In acelasi timp, capacitatea de a discrimina intre probleme, de a da la o
parte problemele secundare de cele centrale, de a intelege presupozitiile si consecintele
unor probleme sau orientari teoretice, de a merge pana la fundamentele ultime ale
realitatii si de a supune totul investigatiei rationale - acestea toate sunt, din punctul
meu de vedere, trasaturi ale atitudinii filozofice. Nu stiu daca iti trebuie o specializare
pentru a face asta. Stiu insa ca nu sunt reductibile la o specializare.

Pe de alta parte, pentru a reveni la intrebarea ta, cred ca cativa ani de filozofie, daca
sunt bine facuti, te pregatesc pentru orice specializare mai apoi. Vei fi, fara indoiala, un
jurist mai bun, un politician mai bun, un economist mai bun, poate chiar si un medic mai
bun. Filozofia te disciplineaza intelectual. Insa nu poti astepta de la un program de
filozofie sa iti ofere un loc pe piata muncii. Poate, cel mult, sa-ti inlesneasca
specializarea intr-un domeniu mai productiv din punct de vedere financiar sau, daca esti
gata sa urmezi drumul anevoios al cercetarii, sa-ti ofere prilejul sa te specializezi intr-un
anumit domeniu, pe o anumita tematica.

AP: Alaturi de colegii tai, ai organizat o scoala de vara in care s-au purtat
dezbateri si discutii pe teme diverse, de la economie la filosofie, de la literatura
la stiinte politice. Cum ati reusit sa organizati aceasta scoala de vara? Cum ai
putea sa imi descrii atmosfera scolii de vara de la Rachitova?

RC: Scoala de vara de la Rachitova a fost un proiect pe care ne-am propus sa-l



organizam inca din iarna. E unul din proiectele mele de suflet, la care am tinut foarte
mult si pe care voi face tot posibilul sa il organizam de aici inainte in fiecare an. Imi
doresc sa devina o institutie de sine statatoare, stabila in timp, care sa aduca impreuna
studenti foarte buni din toate domeniile de studiu intr-un cadru interdisciplinar.

Editia de anul acesta s-a concentrat pe trei directii: o directie filozofica (profesorul Vlad
Muresan, de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj, a tinut un curs pe Hegel, in care am
analizat integral ,Fenomenologia Spiritului”), una la intretaierea dintre economie,
sociologie si stiinte politice (profesorii Paul Dragos Aligica si Adrian Miroiu au tinut un
curs despre teoriile cu privire la modernizarea Romaniei) si, nu in ultimul rand, o
directie de istorie economica si istorie intelectuala (profesorul Vlad Topan, de la Mises
Institute Romania, a tinut un curs despre Scoala Austriaca de economie si lordul
Keynes). Per total, a fost un succes. Putin extenuant, insa si-a atins obiectivul. Rachitova
e un sat la vreo douazeci de minute de Hateg, destul de izolat, intr-o zona deluroasa,
fara distrageri. As zice ca e locul perfect pentru un eveniment de soiul acesta.

Fondurile de care am avut nevoie pentru scoala de vara le-am obtinut din donatii. Au
fost mai multe persoane private care au contribuit. Si editiile viitoare vrem sa le
organizam in aceeasi maniera. Cred ca sunt multi oameni care vor sa ajute proiecte de
felul celui organizat de noi. E o investitie in educatie, in performanta si, mai devreme
sau mai tarziu, investitia respectiva se va intoarce in societate. Editia de anul viitor va
explora si alte teritorii, probabil vom avea si cateva cursuri despre literatura universala,
estetica sau istoria artei. Scoala de vara de la Rachitova va deveni, speram noi, un model
al educatiei clasice, care va incerca sa readuca laolalta discipline si domenii de studiu
care, in mecanica specializarii academice, au fost disipate din necesitatea legitima, de
altfel, de progres in cunoastere.

AP: In fine, as dori sa te invit sa recomanzi o carte cititorilor Scoala9, mai exact
elevilor de liceu care ne citesc. Ce carte crezi ca lipseste din bibliografia scolara
obligatorie, nu se invata pentru examenul de Bacalaureat, dar este esentiala in
formarea oricarui tanar?

RC: Inainte sa fac o sugestie de lecturd, sa spun mai intai ce nu le-as recomanda. Ironic,
insa nu le-as recomanda autorii pe care mai toti elevii cu aspiratii intelectuale ajung sa ii
citeasca. Ma refer la autori ca Sartre, Camus, Cioran, Nietzsche sau Kierkegaard, autori
care in loc sa te apropie de marea traditie a gandirii occidentale, te imping pe un filon
marginal si, intr-o anumita masura, lipsit de grandoarea traditiei clasice. E un filon
disident, care emerge din transformarile sociale si culturale aduse de modernitate, dar
nereprezentativ, cel putin din punctul meu de vedere, pentru gandirea occidentala. Cu
autorii invocati mai sus te asezi intr-un univers in care sensul, semnificatia si valoarea
au fost extirpate prin aforistica si sofisme sau, pe de alta parte, intr-un univers in care ti
se spune ca angoasa existentiala se depaseste doar prin saltul (irational) in necunoscut.



Cand compari lucrurile acestea cu traditia clasica a gandirii occidentale, cu Platon,
Aristotel, Toma din Aquino, sau cu filonul central al gandirii occidentale moderne, cu
Descartes, Hume, Kant si ceilalti, cu toate imputarile pe care le aduc ei ratiunii umane,
intelegi cat de terna si triviala este traditia nihilist-existentialista. Sau sa comparam
acest filon marginal, dar totusi atat de popular, cu Shakespeare: ,Ce minunata lucrare e
omul, cat de nobila ii este inteligenta, ce fara de numar 1i sunt facultatile, alcatuirile si
miscarile, cat de chibzuit si de admirabil e in faptele sale, cat de asemenea unui inger in
puterea sa de intelegere, cat de asemenea unui zeu: frumusetea lumii; pilda a
vietuitoarelor” (Hamlet, Actul II, Scena 2).

Exista ceva grandios in traditia occidentala, in filonul ei principal, ceva ce ajungem sa
intelegem cu cat o aprofundam mai mult, ceva ce, In ultima instanta, nu e despre ea sau
despre canonul occidental, ci despre noi, despre oameni: si anume ca avem sadita in noi
posibilitatea de ne ridica la o viata nobila. Iar aceasta viata nobila nu e altceva decat
viata rationala. Daca ratiunea este elementul care ne innobilieaza, atunci trebuie sa
invatam sa ne folosim ratiunea, cu alte cuvinte, sa invatam sa gandim.

Existentialismul si nihilismul sunt, in intelegerea mea, triumful partilor inferioare ale
sufletului uman, pe care traditia clasica ne-a invatat cum, prin practica ratiunii, sa le
stdpanim. In intelegerea mea, traditia clasica a gandirii occidentale este, in primul rand,
o anatomie si fiziologie a sufletului uman, din care ratiunea este cel mai important
element, caci ea ne descopera adevaruri universale. Apoi, este o incercare de a
descoperi calea catre o viata nobila prin practica morala si cercetarea teoretica. Nu in
ultimul rand, este o incercare de a plasa sufletul uman si viata nobila intr-un cadru mai
larg care sa dea seama de structura universului si posibilitatea mintii umane de a
cunoaste.

Cred ca, dupa aceasta pledoarie pentru traditia clasica, se poate intui ce recomandare
de lectura as face: sa citeasca autorii care au modelat de mai bine de doua mii de ani
gandirea occidentala. Si nu pentru ca o astfel de lectura te face un om educat, ci pentru
ca, in ultima instanta, autorii acestia vorbesc despre noi. Omul poate fi redus la o
caricatura, la o imagine grotesca, sau, din contra, poate fi inaltat la ,frumusetea lumii”
si ,pilda a vietuitoarelor”.
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