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Constantin Vica este lector la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucuresti.
Sustine cursuri de Etica in tehnologia informatiei, Etica si politica noilor tehnologii,
Tehnologie si dezvoltare, Morality, Business and Information Technology sau Cultura
digitala. Ariile sale de interes sunt plasate in etica informatiei si computerelor, filosofia
informaticii si inteligentei artificiale, bioetica, filosofie sociala si politica. A publicat
diverse articole despre internet si ameliorarea cognitiva, Inteligenta Artificiala si etica
viitorului, responsabilitatea sistemelor de IA, epistemologia si politica datelor deschise,
politica piratilor, robotii ca asistenti si companioni, conflictul dintre institutiile
proprietadtii intelectuale si normele informale online. Publicad in revistele Ethics and
Information Technology, Science and Engineering Ethics, International Journal of Social
Robotics, Ethics in Biology, Engineering and Medicine, Public Reason etc. A editat, in
2019, Vremuri noi, vremuri vechi. Jurnal 2007-2013 de Mihail Radu Solcan, primul
filosof-programator din Romdnia, poliglot si polimat.

In prezent, coordoneazd programul de master in eticd aplicatd la Facultatea de Filosofie,
predd in cadrul programului de master Philosophy, Politics and Economics (PPE) si este
director-adjunct al Centrului de cercetare in eticad aplicatd, Universitatea din Bucuresti.
Mai multe detalii despre activitatea dumnealui pot fi gasite aici.

1. Auzim foarte des ideea ca tehnologia este doar un instrument sau mijloc
neutru pentru om - in functie de cum este utilizat, poate avea efecte pozitive
sau negative, morale sau imorale. Totusi, altii sustin ca nu este neutra deoarece
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folosirea ei ne afecteaza procesele neuronale, modul in care percepem
realitatea si chiar realitatea insasi. Referindu-se la televiziune si radio,
McLuhan afirma ca ,mediul este mesajul”. Cum intelegeti dumneavoastra
aceste doua perspective asupra tehnologiei? Considerati ca vreuna dintre ele
este mai justificata?

»,Realitate” este un termen metafizic. La fel si termenul ,lume”. Desigur, felul in care
conceptualizam realitatea si lumea ne face sa fim mai aproape de un materialism sau de
un idealism filosofic, sa fim dualisti sau monisti etc. Daca vei crede ca realitatea acestei
lumi se produce la intalnirea dintre materie si cognitie (care poate fi atributul unei
anumite configuratii materiale a viului), cu alte cuvinte aderi la o ontologie procesuala,
orice mediu al existentei este parte a realitatii, exact asa cum este ea, cum devine in
fiecare moment. Nu avem acces direct la vreo esenta a realitatii, la vreun ,lucru in
sine”, ci ne chinuim sa aflam sau sa dam o reprezentare (nu doar in sensul vizual, al unui
mimesis al realitatii) unor procese, fie ele la nivel subatomic sau la cel al obiectelor
gravitationale, astfel incat nu doar sa le putem explica (apeland la limbaje matematice
complexe), ci mai ales prezice. Descoperim relatii si raporturi, iar asta devine textura
realitatii noastre.

Tehnologiile mediatoare, mai ales cele care se bazeaza pe limbaje, cum ar fi
computerele, world wide web-ul sau Realitatea Virtuala, sunt parte din acest
procesualism continuu denumit realitate. Asa cum si televiziunea, radioul sau tiparul
sunt, in continuare, in jocul realitatii. Digitalizarea lumii, algoritmizarea proceselor sale
in primul rand ar trebui sa ne aduca aminte ca niciodata nu am fost lipsiti de mediere,
ca nu avem acces i-mediat la vreo realitate pura. De aceea prefer sa ma intreb despre
felul in care se duce existenta noastra mediata prin noi mijloace, care le integreaza pe
cele vechi, intr-un mod convergent. Online trebuie sa stii sa citesti si sa privesti iconic,
cat de cat, sa interpretezi semnalele si mesajele aplicatiilor si sistemelor ce ruleaza pe
computerele noastre (inclusiv telefoanele inteligente). Cand tehnologiile devin contextul
experientei, topindu-se parca in activitatile vietii si lumii, ne e si mai greu sa le deslusim
rostul si felul cum participa la dorintele, intentiile si actiunile noastre.

Tehnologiile nu sunt neutre, ele creeaza posibilitati si limite, orienteaza activitati si
participa la generarea sau dezintegrarea de institutii, de norme si practici. Nu inseamna
ca ele impun doar o anumita utilizare sau ca determina inexorabil actiunile fiecarei
persoane. Dar ele au devenit extensiile corpurilor si creierelor noastre in lume si, asa
cum observa si McLuhan, sunt in egala masura extensiile lumii exterioare in noi. Astfel
pare ca va castiga monismul, devenim toti parte din aceeasi materie ganditoare.
Termenul-cheie ar fi cel de ,relatie” sau ,retea”, ambele care vin atat cu o veste buna -
nimeni nu mai e singur, insular -, dar si cu una mai putin buna: nu mai suntem
individualitati, ci mai degraba, sa preiau expresia unor filosofi francezi, dividuali.



2. Cand vine vorba de inteligenta artificiala, pare ca parerile sunt impartite. Pe
de o parte, exista persoane care afirma ca, in cativa ani, masinariile vor inlocui
majoritatea activitatilor pe care le credeam umane, ajungandu-se pana la
substituirea in totalitate a unei persoane. Pe de alta parte, alti cercetatori ne
asigura sceptic ca suntem foarte departe de a putea reconstrui mintea sau
constiinta umana, care i-ar putea conferi autonomie si chiar statutul de
persoana unei inteligente artificiale. Pana unde a ajuns, de fapt, cercetarea in
inteligenta artificiala in acest moment?

In acest moment, domeniul inteligentei artificiale este foarte variat in vastitatea sa, cu o
serie mare de tehnici si metode dezvoltate. Dar nimeni dintre cei care dezvolta,
»,antreneaza” aceste sisteme nu poate afirma ca se afla aproape de inteligenta artificiala
generala, care ar putea dezvolta o constiinta, atat a lumii, cat si a propriei persoane.
Profeti mincinosi au fost si vor mai fi. Dorinta de a crea un algoritm maestru al tuturor
algoritmilor e aproape de dorinta filosofica de a surprinde intreaga lume intr-un gand,
de a gasi ultimul raspuns. Varietatea metodelor si sistemelor de IA e raspunsul firesc la
varietatea proceselor lumii naturale si sociale. Deocamdata, pentru orice model
algoritmic pe care il dorim avem nevoie de date specifice si de abordari particulare.
Chiar daca acele companii care fac machine learning si se bazeaza pe data science
promit marea cu sarea, rezultatele sunt modeste, in raport cu promisiunile. In raport cu
nevoile, unele rezultate sunt revolutionare. Sisteme artificiale care pot genera noi
ipoteze stiintifice, care pot oferi un diagnostic mai bun, care pot acompania copiii in
invatarea stiintei sau care pot guverna online populatii exista. Dar niciunul nu poate fi
utilizat in alt domeniu de la sine, ci trebuie re-antrenat, re-calibrat etc.

»Masinile care inlocuiesc oamenii” este refrenul modernitatii industriale si post-
industriale. Si poate ca unele activitati, prin faptul ca sunt grele, repetitive, chiar
degradante, ar trebui preluate de masini capabile sa faca treaba fara a se simti alienate.
Multe activitati pot fi automatizate, munca are si un caracter abstract, care vine din
ultra-specializare si schematizarea ei rationala, iar transformarea abstractizarii in
modele numerice, scheme logice etc. e la indemana. Hegel e printre primii care exprima
clar aceasta idee, plecand totusi de la Smith si Ricardo, si are chiar doua perspective
diferite: la tinerete deplange aceasta preluare a muncii, care ar echivala cu o pierdere a
autenticitatii omului, spre batranete e impacat cu gandul si omul poate lasa loc masinii.
Daca si noi am fi impacati cu asta, ar trebui sa nu ne sperie nici implicatiile: scaderea
accesului la proprietate (dincolo de cea a propriului corp) si reducerea autonomiei -
oamenii vor fi din ce in ce mai dependenti nu de roboti, ci de puterea politica, careia nu
vor mai gasi mijloacele de a i se opune (in afara de cel mai radical, a iesi cu pieptul gol
in fata gloantelor).



3. Unul dintre cele mai interesante argumente care critica inlocuirea omului de
catre inteligenta artificiala mizeaza pe faptul ca omul este o fiinta morala. In
acest sens, el este in permanenta confruntat cu situatii de dilema morala (de
tipul dilemei troleului), in care trebuie sa faca alegeri aproape imposibile.
Astfel de situatii sunt insa contextuale si particulare, implicand personalitatea,
intuitia, intentia, gandirea, emotiile, amintirile, experienta, biologia, educatia
s.a. decidentului. De aceea este imposibil si indezirabil sa reconstruim
comportamentul uman cu ajutorul unei inteligente artificiale, deoarece numai
omul poate lua decizii morale complexe, constiente si voluntare, moralitatea
fiind ceea ce ne deosebeste de animale. Cat de justificata vi se pare aceasta
perspectiva?

N-as zice ca moralitatea e ce ne-ar deosebi de animale, cat culturalizarea ei, atat in
sensul recunoasterii si transmisiunii unor practici (prin educatie morala, nu neaparat in
cadre religioase), cat si intr-un sens mai intelectualist, ca abstractizare conceptuala,
cautare de intemeieri si principii, capacitate de a gandi in termeni de valori etc.
Animalitatea originara a moralitatii s-ar putea sa fie exact limita pe care un sistem de IA
n-o poate trece. In schimb, e posibil (nu si probabil) s& construim agenti artificiali morali
kantiano-hegelieni, apti sa se autoguverneze in imperiul scopurilor si/sau sa acceada la
stadiul etic al existentei, intr-o implinire inumana a unei rationalitati depline.
Particularismul si contextualismul moral, avansate de argumentul de mai sus (pe care il
consider invalid pentru ca nu stim daca premisele sunt adevarate, chiar daca concluzia
lui e, evident, adevarata: omul nu poate fi inlocuit de IA, poate doar inlocuit de tot, in
urma exterminarii speciei noastre de catre un ipotetic Terminator) sunt, totusi, o cale
mai buna de a arata limitele IA ca agent moral in viata aceasta, din lumea aceasta. E
ceea ce am si incercat, intr-o anumita masura, cu colegii din proiectul CoMoRe: sa
reluam gandirea lui Aristotel, cu a sa orientare catre viata virtuoasa, nu catre reguli sau
norme universale (fara a le elimina, desigur), o orientare inspre responsabilizarea
fiecaruia dupa propria intelegere. Si am redescoperit ca excelenta morala e imposibila
fara virtuti dianoetice, intelectuale. Nu trebuie confundate cu inteligenta sau
capacitatea de a gasi solutii, cu viteza gandirii, eficacitate etc. Aceste virtuti, de la
atentie la perseverenta curiozitatii, asigura subiectul ca poate deveni un phronimos, cu o
intelepciune practica in actiune, caci intelege contextul vietii sale si ce ii este lui
propriu. Discernamantul nu se poate modela din date, oricat de multe ar fi, nici din
reguli pre-programate, ci din exersarea virtutilor in practica de zi cu zi a vietii. Fara
discernamant, e mai greu sa vorbesti despre sisteme IA responsabile, care au
capacitatea unui agent moral al lumii noastre.
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4. Una dintre cele mai discutate probleme cand vine vorba de inteligenta
artificiala este distrugerea pietei de munca. Pe de o parte, cu cat inlocuim mai
multe locuri de munca ce implica sarcini rudimentare si repetitive, am putea sa
le oferim acelor oameni sansa de a alege un job mai stimulant, mai ales din
punct de vedere intelectual, si sa crestem, prin automatizare, productivitatea in
diverse sectoare. Pe de alta parte, exista persoane care nu mai au posibilitatea
de a se reprofila de la un anumit punct incolo sau care pur si simplu nu au
capacitatile potrivite unei munci intelectuale. Cum credeti ca va evolua, pe
termen lung, aceasta problema?

Istoria noastra, chiar si in Antichitate, este populata de visul automatelor. Aristotel sau
imparatii Bizantului, toti, din cand in cand, aduc in discutie (sau de-a dreptul in
spectacolul imperial) tot felul de posibilitati ale masinariei automate care sa preia din
sarcinile umane, fie ca vorbim de constructii sau spectacole de teatru.

Apoi, in modernitate, vedem acest vis sau cosmar bantuind iar subconstientul si
economia. Luddismul nu este o reactie oarecare, ci reactia cea mai importanta fata de
actul progresului si sublimarii muncii, pentru ca il neaga. Din acest punct cred ca
trebuie inceputa orice negociere cu megamasina. Invitatia de a accepta necritic si
tolerant mecanismul violent si total ne-critic (el doar satisface, nu chestioneaza) al
automatizarii, invitatie facuta mai ales de marile companii digitale, dar si de oamenii
politici sau profetii de best-seller, trebuie refuzata. Chiar daca promisiunile ei sunt
nesfarsite. Oportunitati vor fi, desigur. Dar pentru cine? In egald méasura, reintegrarea
in munca a multor oameni nu se va mai putea face. Pe acest teren de joc ne aflam, iar
raspunsul nu poate fi tot salvationist technologic, ci politic. Pentru ca doar politic putem
opri violenta, altfel inegalitatile vor duce la conflicte nesfarsite si la o viata mai paupera
decét cea de azi. In plus, a mentine si productivitatea la nivelul oferit de IA fara a avea o
cerere ne-ar pune in situatia recognoscibila economistilor cu experienta din fostele state
socialiste, cea a unei productii pe stoc.

Totusi, a fi luddit pana la capat e perdant ca societate, in lumea globala.

5. O buna parte din activitatea dumneavoastra academica se afla la intersectia
dintre etica si filozofia tehnologiei si informatiei. Cu toate acestea, din cate
stiu, in facultatile de informatica si calculatoare contactul cu filozofia, sau
macar cu etica, este minim. Dat fiind ca insasi arhitectura unei inteligente
artificiale incorporeaza anumite valori (de pilda, transparenta, securitatea,
autonomia, pluralismul etc.), pare foarte important pentru persoanele care
lucreaza in acest domeniu sa fie familiare cu paradigmele etice si sa inteleaga
ca anumite design-uri pot avea efecte cat se poate de concrete asupra
utilizatorilor. Credeti ca acest aspect al inteligentei artificiale este discutat si



inteles suficient in Romania? Cum ar putea fi promovat in randul persoanelor
care lucreaza cu inteligenta artificiala?

In orice departament serios din lume, de ,computer science”, exista astfel de cursuri,
seminare sau ateliere de dezbatere morala. Am colegi care au facut sau inca tin astfel de
intalniri cu studentii de la Facultatea de Matematica si Informatica a Universitatii din
Bucuresti. Unul dintre cei mai buni absolventi ai masterului de etica aplicata, de la
Filosofie, este profesor la Automatica si Calculatoare, la Politehnica bucuresteana. Ce
vreau sa spun este ca situatia arata mult mai bine acum decat la inceputul anilor 2000,
cand etica aplicata era cel mult o bizarerie. Riscul astazi este sa o transformam intr-o
alta birocratie. De aceea cred ca abordarea nu trebuie sa fie nici cea a unui curs de etica
pentru umanisti, nici cea a unui curs de integritate si conformitate, ci sub forma unor
situatii de antrenament intelectual practic pentru dobandirea discernamantului, a
responsabilitatii morale. Partea buna cu informaticienii, sa ma exprim vernacular, e ca
prind foarte repede. Partea mai putin buna este ca ajung sa lucreze pentru angajatori
care vorbesc despre etica doar cand e profitabil. Aici e o tensiune greu de trecut. Cu
toate ca, ne arata diverse incercari, o etica in design, in facerea tehnologiei si a
serviciului, adica intalnirea cu valorile utilizatorilor, pe care le incastreaza sau le pune in
act, poate aduce profit.

Din toamna lui 2022 vom avea si un prim curs de etica a IA la masterul de Etica aplicata,
care sa cuprinda ansamblul marilor si micilor probleme. Unul dintre profesori e si
programator, informatician, nu doar filosof. La acest curs ar putea veni cele si cei
interesati, chiar daca sunt sau nu designerii lumii noastre digitale.

6. Mai ales in ultimii 2-3 ani, a devenit din ce in ce mai evident ca retelele de
socializare sunt departe de a fi niste locuri sigure, neutre si pluraliste. Pe de o
parte, in timpul alegerilor prezidentiale din Statele Unite, au existat numeroase
eliminari arbitrare a anumitor opinii politice care sprijineau o parte sau alta. Pe
de alta parte, exista din ce in ce mai multe studii care indica foarte clar ca
social media au la baza algoritmi care produc, la nivel individual, dependenta,
anxietate, nevroza, dificultati de concentrare, depresie si, la nivelul societatii,
polarizare si intoleranta. Cu toate acestea, nu pare ca designerii retelelor de
socializare iau masuri pentru a indrepta aceste probleme, ci, dimpotriva,
urmaresc Si ,algoritmizeaza” si mai mult fiecare miscare a utilizatorilor. De
partea cealalta, nu pare sa existe nicio miscare serioasa la nivel national sau
international in randul utilizatorilor pentru a contracara aceste abuzuri. Ce

credeti ca este de facut in aceasta situatie de oligopol pe piata social media?

Oligopol este un termen bland. Platformele de social media au devenit ele insele piete
inchise, controlate, manipulate algoritmic. Prin specializarea lor - inclusiv cea mai
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generalista, adica Facebook - am ajuns, de fapt, sa fim ca niste negustori medievali sau
trubaduri (depinde ce ne dorim online) care merg din targ in targ sau de la senior la
senior sa-si faca un rost. Nu avem o piata libera unde concureaza, cu adevarat,
platformele, chiar daca exista o singura resursa pentru care se bat, adica atentia si
comportamentul nostru, care sunt dataficate, abstractizate numeric si puse la treaba in
creuzetul algoritmic.

Nu toate social media sunt capabile de ,infoxicare”. Forumurile clasice sau anumite
platforme mai mici permit o mai mare libertate nealgoritmizata. Dar asta nu inseamna o
lipsa totala de constrangeri sau de limite. Toate platformele sunt scene de imprumut,
apartin cuiva si permit o anumita dramaturgie sociala, dar nu una totala, dezlantuita. De
aceea Wikipedia nu e o platforma, ci exact ce spune ca ar fi: o enciclopedie. Acolo
oamenii si opiniile lor conteaza foarte putin, nu e o scena a dramatismelor
comunicationale, ci un atelier de productie a cunoasterii verificabile.

Ce am putea face? Sa nu mai pierdem timpul si atentia. Sa nu mai cautam recunoasterea
online. Sa nu mai cautam noul ca pe un drog ieftin. Cum? Prin vointa proprie. Putem de
unii singuri? Nu, de aceea aceasta retragere strategica se poate face doar daca
inventam altceva ca bun comun, care nu are nevoie sa se hraneasca cu date.

7. Un alt subiect foarte important, care a inceput sa fie discutat mai ales in
contextul pandemiei COVID, este instrumentalizarea si potentarea fenomenului
pe care l-am discutat in intrebarea anterioara - anume dependenta oamenilor
de internet - la nivel politic. Din acest punct de vedere, viitorul se arata destul
de sumbru: intr-un regim tehno-autoritar sau tehno-totalitar, nici macar acel
spatiu intim si liber reprezentat de constiinta umana nu ar mai putea fi aparat
de catre individ. Credeti ca un astfel de scenariu este plauzibil? Daca da, cum ar
trebui sa reactionam impotriva materializarii lui?

Nici in democratiile liberale se pare ca nu stam prea bine cu libertatea si autonomia
cognitiva. Asa cum au observat si alti cercetatori, pare ca granitele intre lumea
autocratilor si cea a regimurilor care se intemeiaza in drepturile si libertatile individuale
se estompeaza. Marile naratiuni ale progresului, fie el prin capitalism sau socialism,
libertate sau egalitate, au copertele ferfelita si paginile rupte si mazgalite. Ceva a ramas
in loc si tot creste: populismul, care e o forma de colectivism. Internetul a facut mai usor
de circulat cuvantul populistilor, de orice orientare si grad. Si cum o ideologie politica
simplista e mai usor de imbratisat, incepe sa prinda.

Pentru state si companiile online suntem doar populatii. Care trebuie guvernate si
exploatate. Suntem comportamente care se pot datafica si apoi prezice, chiar indrepta
(spre ce trebuie, desigur). Mai transparenti ca niciodata, mai productivi cognitiv ca



niciodata, mai multi si mai doritori de mai mult, am intrat intr-o faza noua de civilizatie,
unde barbarul e acum cel sarac cu datele si cel care nu vrea sa imbratiseze ultima
abstractizare, cea a propriei vieti.

8. Dupa cum aminteam si mai sus, exista nenumarate studii ce indica
dependenta oamenilor, si mai ales a tinerilor, de internet, retele de socializare
si jocuri video. Avand mai multe cunostinte cu privire la modul in care sunt
gandite aceste tehnologii, ce sfaturi i-ati da unui tanar cand vine vorba de
utilizarea lor? Cum reusiti dumneavoastra sa tineti sub control aceasta
potentiala dependenta, fiind productiv in propria activitate?

Nu as medicaliza, nu as utiliza un limbaj psihiatric pentru a descrie ce se intampla astazi
cu vietile noastre online. Nu pentru ca nu ar exista si cazuri de dependenta per se, care
se pot diagnostica si trata clinic, ci pentru ca in majoritatea cazurilor pur si simplu
aceasta e viata de zi cu zi, rasfirata in toate aplicatiile si platformele unde ne ducem
veacul. Daca i-am putea aduce pe Marx sau Mill in zilele noastre, ar fi surprinsi de cat
de usor aderam la tirania opiniei publice sau cat de mult ne place sa fim exploatati. Dar
nu cred ca ar spune ca suntem anormali.

Nu sunt determinist tehnologic, dar nu am cum sa nu remarc, pe urmele
paleoantropologilor, ca trecerea , de la mana la creier” s-a facut in concordanta cu noile
tehnologii ale acelor vremuri. Cu cat am descoperit sau inventat tehnologii mai bune si
am dobandit tehnici noi, cu atat specia a evoluat spre fiintele cerebrale de azi, totul
culminand cu limbajul insusi, apoi scrierea sa. Astazi, tot limbajul este cel care se
intrupeaza, doar ca nu e limbajul natural, ci cel al datelor, algoritmilor si codurilor, si
nici omul nu e mai e cel care-1 poarta, ci masinile.

Sfatul meu nu e un sfat, ca nu am caderea, ci o invitatie de a reflecta sistematic la tot
ceea ce e atat de la indemana ca nu-l mai vedem, inclusiv telefonul sau internetul.

Imagine: Arhiva personala



