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Aaron Rhodes este Senior Fellow la Common Sense Society si presedinte al Forumului
European pentru Libertatea Religioasd. A fost director executiv la Federatia
Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului intre 1993-2007. A absolvit Reed
College si Universitatea din Chicago, sustindndu-si lucrarea de doctorat in cadrul
Committee on Social Thought. Este autorul cartii ,The Debasement of Human Rights”
(Encounter Books, 2018), iar acum locuieste in Hamburg, Germania.

1. In cartea dumneavoastra, The Debasement of Human Rights, vorbiti despre o
categorie a drepturilor omului care a fost supusa interpretarii ideologice. Ce
sunt, la origine, drepturile omului si care este interpretarea lor ideologizata?

Drepturile naturale sunt autenticele drepturi ale omului. Acestea sunt drepturi morale,
inerente tuturor oamenilor si care decurg din natura umana. Sunt drepturi pre-politice,
iar in filozofia politica au fost concepute prin intermediul unui experiment de gandire in
cadrul caruia omul este imaginat in starea de natura. Astfel, ele nu sunt drepturi
statutare sau decretate de catre un conducator.

Ideologia a invadat, si chiar a uzurpat, drepturile omului atunci cand acestea au inceput
sa fie vazute ca servicii oferite de stat, care depind astfel de mijloacele de redistributie,
adica de drepturile la bunastare sociala. Din pacate, politicile de stanga au acaparat
ideea de drepturi ale omului, pretinzand ca diferite drepturi sunt obligatorii prin lege, in
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acelasi fel in care libertatile de baza sunt garantate prin obligatii legale internationale.
Chiar daca nu ma opun ideii de stat al bunastarii, atunci cand acesta este reglementat
prin alegeri democratice, cred ca a sustine afirmatia de mai sus este un lucru gresit. Sa
pastram ideea de drepturile omului pentru un spectru restrans de libertati innascute. Sa
nu o diluam, pana ajunge sa nu mai aiba nicio semnificatie.

2. Inca de la aparitia statului-natiune, a existat o tendinta a sa de a-si extinde
prerogativele. Sfera drepturilor omului nu a fost scutita de aceasta. Credeti ca
este posibil sa redobandim o intelegere a drepturilor omului care nu implica
ideea de interventionism?

Statele nu acorda drepturile omului, dar ar trebui sa le onoreze. Conceptul liberal de
stat, la care ader, considera ca principalul rol al statului este sa protejeze libertatile
individuale. Intr-adevar, avem nevoie de guvern ca sa ne protejeze drepturile, in special
dreptul la siguranta sub domnia legii.

3. Exista o diferenta intre modul in care sunt intelese drepturilor omului in
traditia europeana, respectiv cea anglo-americana?

Asa cum le inteleg eu, cele doua traditii sunt diferite in sensul in care sistemul
continental se concentreaza pe stat, in timp ce sistemul anglo-american pune mai mult
accent pe drepturile indivizilor. Acest lucru este vizibil in Declaratia drepturilor omului
si ale cetdteanului, care este considerat un text francez fondator al doctrinei drepturilor
omului. Cu toate acestea, sa aruncam o privire peste urmatorul articol:

JArticolul IV: Libertatea constd in a putea face tot ceea ce nu dduneazad altuia. Astfel,
exercitarea drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite, cu exceptia acelora
care asigura celorlalti membri ai societatii posibilitatea de a beneficia de aceleasi
drepturi. Aceste limite nu pot fi determinate decat prin lege.” (sublinierea mea)

Dupa cum scrie Mary Ann Glendon, sub influenta lui Rousseau, abordarea continentala
lasa mai mult loc pentru egalitate si fraternitate, dar, in schimb, impovareaza drepturile
cu obligatii si limite. Astfel, statul a fost pus intr-o lumina pozitiva ca garantor al
drepturilor si protector al celor aflati la nevoie.

In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, sistemul britanic a stabilit un spectru larg de
drepturi individuale care ofera protectie impotriva statului. Daca cititi despre viata
publica in Anglia in aceste vremuri, se pare ca oamenii aveau mult mai multa libertate
de exprimare decat au majoritatea oamenilor in societatile dezvoltate din ziua de azi.



Accentul pe care traditia americana il pune pe protejarea libertatilor individuale este,
intr-adevar, exceptional, desi aceasta afirmatie a fost folosita in moduri nefaste.
Declaratia de independenta face referire la drepturi universale si inalienabile la viata, la
libertate si la cautarea fericirii; ,inalienabil” inseamna ca aceste drepturi nu pot fi
abolite; ele fac parte din natura. Iar Declaratia sustine ca toti oamenii au aceste
drepturi, nu doar americanii, astfel ca este un document revolutionar care se opune
conducerii monarhice de pretutindeni.

Declaratia a pus bazele protejarii drepturilor naturale, inerente ca principalul raison
d’étre al guvernului. Constitutia SUA afirma aceste drepturi printr-o serie de
amendamente, incepand astfel:

~Congresul nu va elabora nicio lege care sa impuna o religie sau sa interzica
practicarea liberd a unei religii; sau sa restranga libertatea cuvantului sau a presei; sau
dreptul poporului la intrunire pasnicd sau de a adresa Guvernului petitii privind
repararea nedreptatilor.” (sublinierea mea)

Diferenta dintre documentul francez si cel american este instructiva.

4. Care este relatia dintre drepturile omului si moralitate?

Drepturile omului sunt drepturi morale, bazate pe obligatii morale universale (pe care
unii le numesc drepturi naturale). Acestea sunt menite sa rezolve probleme etice care
apar in relatiile dintre state si cetateni sau cei care se afla pe teritoriul unui stat. Ele isi
propun sa defineasca limitele puterii statele si sa ofere oamenilor un criteriu
transcendent prin intermediul caruia puterea statului poate fi restransa. In traditia
noastra, momentul in care Antigona il sfideaza pe Creon, pe baza legii divine, este o
afirmare a suprematiei legii naturale fata de legea conducatorului. Dar Antigona nu avea
legislatia drepturilor omului care sa-i protejeze libertatea. Un alt exemplu din
Antichitate se gaseste in Tora, in episodul in care regele Egiptului ordoneaza moaselor
sa ucida toti nou-nascutii din Israel, insa acestea refuza, deoarece ,le e frica de
Dumnezeu” (Exodul 1).

Legea morala are atat baze religioase, cat si rationale.

5. Cui ii apartine rolul de a promova drepturile omului: statului sau institutiilor
private si ONG-urilor?

Statele sunt obligate sd protejeze drepturile omului. In calitate de liberal, acesta cred ca
este rolul lor principal. Din nou, Constitutia Statelor Unite incepe in felul urmator:



»,Noi, poporul Statelor Unite, in vederea formadrii unei Uniuni cat mai perfecte a stabilirii
justitiei, apararii ordinii Interioare, asigurarii apdrdrii comune, promovdarii bundstarii
generale si asigurarii binefacerilor libertatii pentru noi si pentru urmasii nostri,
decretam si proclamam aceasta Constitutie pentru Statele Unite ale Americii.”
(sublinierea mea)

Dar niciun guvern, nici chiar cel al Statelor Unite ale Americii, care se presupune ca
este un exemplu de autoguvernare democratica, nu poate sa respecte in totalitate asta,
deoarece interesele sale impiedica intreprinderea unei analize obiective. Acesta a fost
unul dintre pilonii Acordurilor de la Helsinki, care a dat nastere la miscarea pentru
drepturile omului in societatea civila. Grupul Helsinki de la Moscova a considerat ca
sarcina sa era sa asiste guvernul sovietic in respectarea angajamentelor pentru
drepturile omului stabilite in cadrul Acordurilor de la Helsinki.

6. Considerati ca am ajuns intr-un punct de intelegere deplina a drepturilor
omului sau ca mai exista inca lucruri de descoperit cu privire la aceasta tema?

Drepturile omului nu se schimba. A refuza acordarea si garantarea libertatii a fost
mereu un lucru gresit, si intotdeauna va fi asa. Din perspectiva mea, natura umana nu se
schimba.

Pe de alta parte, provocarile cu care se confrunta drepturile omului s-au schimbat.
Uitati-va la problemele ridicate de tehnologiile de supraveghere, de inteligenta
artificiala (folosita, spre exemplu, pentru a crea soldati roboti), si de algoritmii care sunt
utilizati pentru a manipula alegerile oamenilor. Raspunzand la aceste provocari, putem
intelege diferite aspecte ale drepturilor omului.

Dar a intelege aceasta natura a lor inseamna altceva. Nu exista un punct final la care
intelegerea umana se opreste, fie ca e vorba de drepturile omului sau de orice altceva.

7. Unde se plaseaza discutia despre drepturile omului in contextul pandemiei?

Opiniile mele despre acest subiect sunt echivoce. Aproape toate drepturile depind de
context; pe timp de razboi, este normal ca unele libertati sa fie restranse. In cazuri de
urgenta in care sanatatea publica este pusa in pericol, la fel. Alan Dershowitz, care este
un aparator al libertatilor civile, a scris o carte in care afirma ca , Daca un vaccin reduce
semnificativ amenintarea raspandirii unei boli grave si potential mortale fara riscuri
semnificative pentru cei vaccinati, stimulul pentru ca guvernul sa impuna obligativitatea
acestei masuri devine mai puternic.”



Personal, nu inteleg opozitia fata de vaccin, dar acest punct de vedere trebuie respectat
si nu pedepsit ca o crima a gandirii. Amnesty International a obligat Italia sa modifice
restrictiile dure anti-COVID pentru a preveni discriminarea celor nevaccinati. Sunt de
acord cu asta, insa legile 1i , discrimineaza” pe cei al caror comportament reprezinta un
pericol pentru altii. Nimeni nu ar trebui sa considere asta o incalcare a drepturilor
omului. Cu totii avem dreptul sa nu fim pusi in pericol de altii si de a actiona la nivel
individual astfel incat sa ne protejam, iar la nivel social - prin intermediul institutiilor
politice.
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