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Pe fondul addancirii tensiunilor din cadrul conflictului ruso-ucrainean, Turcia pare sd
joace un rol important, prin dorinta sa de implicare in tratativele de pace dintre Rusia si
Ucraina. Despre pozitia Turciei in cadrul conflictului, dar si despre relatia pe care
aceasta o va avea, de acum incolo, cu Occidentul, am discutat cu domnul Dragos C.
Mateescu, expert in politica europeand si turceasca.

1. Conflictul din Ucraina nu a destabilizat doar echilibrul politic international,
ci si pe cel regional, in zona Marii Negre. In calitate de competitor pentru
hegemonia regionala, care sunt potentialele beneficii si pierderi ale Turciei in
acest context?

Se modifica logica cooperarii la Marea Neagra si, cum sugera recent un comunicat FMI,
probabil chiar si ordinea economica globala. Este cert ca economiile cu multe datorii
externe si dependente de importuri, mai ales importuri din Rusia si Ucraina, vor fi cel
mai mult afectate. Dincolo de problema energiei, este de asteptat ca acest razboi sa
afecteze pe termen lung lanturile logistice globale si circulatia capitalurilor. De
exemplu, se semnaleaza din mai multe surse fenomenul, pentru unii ciudat, ca ar pleca
din... China mai multe capitaluri decat intra la ora actuala in China. Este posibil sa fie
un fenomen temporar dar, chiar si asa, indica faptul ca investitorii se retrag din
economii conduse de regimuri autoritare, punandu-se la adapost, fie si temporar, pe
pietele occidentale unde securitatea investitiilor a fost, este si va ramane litera de lege.
La propriu.

Turcia, o tara condusa de un regim autoritar si care importa masiv materii prime,
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tehnologie si capital, are foarte, foarte mult de pierdut din acest conflict si mult prea
putin de castigat. La capitolul ,castig” ar putea fi trecuta intensificarea exporturilor de
arme si munitii catre Ucraina. Ar putea, de asemenea, sa ia locul Rusiei si Ucrainei pe
unele piete dar cu o capacitate considerabil mai mica. Pierderile sunt insa pe mai multe
planuri. Turcia depinde intr-o anumita masura de Rusia, de unde importa aproape 65%
din necesarul de grau si peste 65% din necesarul de floarea soarelui si ulei de floarea
soarelui. Se adauga turismul, o ramura cruciala pentru economia turca. in 2021, din cei
aproape 25 de milioane de turisti care au vizitat aceasta tara, 4.5 milioane au fost rusi.
In domeniul energiei, Turcia importa aproape tot ce consuma. Din Rusia primeste anual
pana la 45% din necesarul de gaze naturale, dependenta trecand semnificativ de 50%
daca adaugam petrolul brut si produsele din petrol. Iar centrala nucleara de la Akkuyu
este construita si, la ora actuala, controlata din toate punctele de vedere de Rosatom, nu
de Ankara.

Presiunea sanctiunilor se face deja simtita, dar Turcia nu le va putea aplica niciodata in
cazul Rusiei pentru ca nu are deocamdata alternative pe termen lung la importurile de
mai sus. Chiar si inainte de razboi exista o criza pe piata energiei, iar preturile din
Turcia s-au marit semnificativ la 1 ianuarie la gaze, produse petroliere si electricitate,
atat pentru consumatori casnici, cat mai ales pentru cei industriali.

Acum, datorita politicilor unui regim prezidential disfunctional, tara trece printr-o criza
economica si financiara chiar mai serioasa decat cea din 2000. Iar razboiul face lucrurile
mult, mult mai complicate decat s-ar fi asteptat dl. Erdogan acum doar cateva luni.
Probabil ca se va prabusi si comertul cu Ucraina, care continua sa primeasca de la turci
drone si alte tipuri de arme si munitii, dar intampina dificultati, pentru ca nu mai
controleaza iesirea din porturi, la exportul catre turci de cereale (peste 13% din
necesarul Turciei) sau floarea soarelui si ulei (peste 4% din necesar). Nici de turisti
ucraineni in Turcia nu mai poate fi vorba (peste 2 milioane in 2021). Mi-e teama ca,
avand in vedere inflatia deja galopanta, atat la consum cat, mai ales, la productie,
precum si devalorizarea serioasa a lirei in ultimele 12 luni, economia turca va suferi
socuri fatale la vara.

2. Asa cum am vazut in ultimele zile, Turcia se implica activ in negocierile
pentru incetarea razboiului din Ucraina. Ar putea reprezenta acesta actiune
diplomatica a Turciei un motiv de ameliorare in relatiile acesteia cu Uniunea
Europeana?

Tot ce a reusit Ankara pana la acest moment este sa fie acceptata drept un ,facilitator”
al dialogului. Aici trebuie mentionate si eforturile Israelului din partea aceea de lume.
Mai este ceva vreme pana se va contura un actor care sa fie acceptat drept ,mediator”.
Acela va fi, probabil, gazda a semnarii unui tratat de pace intre Ucraina si Rusia. Eu insa



ma indoiesc ca ar putea fi vorba despre o tara NATO. In plus, Presedintele turc, desi a
dezvoltat o relatie foarte buna cu cel ucrainean, are probleme de credibilitate in relatia
cu Moscova. Turcia si Rusia sunt in tabere opuse in conflictele din Caucaz, in nordul
Siriei, in Libia, in asa-zisa ,lume turcica”.

Relatia cu Statele Unite si, mai ales, cu UE este si mai problematica. Erdogan vorbeste
public de foarte mult timp, fatis cam de prin ianuarie 2014, folosind un discurs extrem
de jignitor la adresa occidentalilor si mai ales la adresa europenilor. I s-au alaturat
multi, foarte multi demnitari ai regimului sau pana astazi. Totul a inceput dupa
protestele din vara lui 2013. Intr-un discurs din noiembrie 2014, Presedintele Turciei le
spunea membrilor unui comitet al Organizatiei Cooperarii Islamice, la Istanbul, ca
occidentalii ,par a ne fi prieteni [musulmanilor], dar ne vor morti si vor sa ne vada si
copiii morti. Cat o sa mai acceptam situatia asta?” Jignirile s-au tot repetat ulterior,
intensificandu-se imediat dupa tentativa de lovitura de stat din 15 iulie 2016. Nu pot uita
astfel de discursuri pentru ca eram acolo, un profesor european de stiinte politice la
Izmir, iar domnul Erdogan ameninta europenii ca nu vor mai fi in siguranta nicaieri, nici
in Turcia si nici in Europa. Exista explicatii pentru un astfel de comportament, dar in
niciun caz ele nu tin de considerente politice, ca sa nu mai vorbesc despre diplomatia de
stat.

Acum, in toiul unei crize economice si financiare provocate chiar de politicile regimului
sau, Presedintele Erdogan incearca sa faca uitate acele jigniri sau faptul ca a refuzat
emfatic, repetat, perspectiva apelarii ,vreodata” la FMI sau Banca Mondiala pentru a
salva Turcia. Dar tocmai acele institutii financiare internationale au salvat Turcia de
criza din 2000, determinand si cele mai importante reforme democratice pana prin
2009, cand tara a inceput alunecarea spre autoritarism.

Confruntat cu o criza fara precedent, regimul actual incearca o aparenta intoarcere la
sentimente mai bune fata de europeni si americani. Ankara vrea sa-si dovedeasca
utilitatea, sprijinind o solutie diplomatica in Ucraina. Pasii facuti in acest sens nu sunt
deloc neglijabili, dar relatia cu Statele Unite se poate reface doar prin ceea ce
Washington-ul cere cu fiecare ocazie: renuntarea la sistemele rusesti de rachete S400,
reinstituirea independentei justitiei, cooperare regionala si in cadrul NATO. Iar Ankara
nu a facut suficienti pasi decisivi in directiile acestea, cu exceptia sprijinului interesat
acordat Ucrainei. ,Interesat” pentru ca acolo exporta armament si munitii pe bani grei,
iar din Ucraina incearca sa obtina motoare pentru industria de armament, refuzate de
occident.

Nici relatia cu UE nu se poate reface decat in termenii indicati de Uniune, in contextul
procesului de integrare europeana. Adica Ankara trebuie sa revina la agenda reformelor
din perioada 2000-2009. Acum Turcia este o tara condusa de un regim autoritar care a
subordonat justitia si media, o tara unde , democratie” inseamna doar dreptul de vot, iar



drepturile cetatenilor si minoritatilor sunt mereu incalcate. O astfel de tara nu va fi
primita niciodata ca membra a pietei comune europene, construita pe parametri foarte
clari in ce priveste performanta liberal-democratica, independenta justitiei si drepturile
cetatenesti, inclusiv drepturile minoritatilor. Nu mai vorbesc de capacitatea de adoptare
si implementare a tratatelor si a legislatiei secundare ale UE (acquis communautaire).
Ankara este acum atit de departe de aceste criterii incat nici macar nu se mai vorbeste
la Bruxelles si in capitalele Statelor Membre despre procesul de aderare al acestei tari.

3. In competitia dintre Rusia si Turcia, zona Tarilor Roméane a constituit inca
din secolul al XVIII-lea un spatiu tampon. Va determina izolarea internationala
a Rusiei o crestere a eforturilor Turciei pentru a-si largi sfera de influenta in
Balcani, inclusiv in Romania?

Regimul Erdogan-AKP si-a extins de foarte multi ani influenta in zona Balcanilor, mai
ales acolo unde exista populatii musulmane, majoritare sau minoritare. Nu cunosc cazuri
in care Rusia sa se fi opus punctual unei astfel de politici. Problemele au aparut atunci
cand s-a dovedit ca angajati ai unor agentii turcesti de promovare culturala (mai ales
Diyanet, detalii mai jos), de cooperare si/sau dezvoltare erau de fapt agenti secreti care
lucrau pentru promovarea intereselor politice ale regimului de la Ankara. S-a intamplat
asta in mai multe state balcanice, dar si in state occidentale. S-au operat arestari, s-au
scos la iveala retele importante. Este din ce in ce mai greu pentru regimul care conduce
acum Turcia sa-si extinda influenta in Europa, in general, pentru ca autoritatile din
statele vizate devin din ce in ce mai constiente de capcane si dezavantaje.

4. Samuel Huntington descrie secolul al XXI-lea ca fiind cel al confruntarii intre
civilizatii. In acest sens, desi Turcia face parte din NATO, nu se regaseste in
acelasi bloc civilizational cu Occidentul, conform taxonomiei lui Huntington. Va
fi Turcia exponentul intereselor civilizatiei islamice in relatia cu un NATO
preponderent occidental?

Ar fi putut fi un astfel de exponent inca de la fondarea NATO, insa a reusit sa evite
postura respectiva pana la actualul regim, conservator-religios. Dar ideea , confruntarii
intre civilizatii” nu este luata cu adevarat in serios nici de diplomati si politicieni cu
experienta, si nici de profesorii de stiinte politice si analistii responsabili.

Eu am predat stiinte politice timp de 18 ani la Izmir si am trait acolo aproape 20 de ani.
Unele cursuri erau destul de problematice pentru tinerii turci, educati in logica statului
nationalist kemalist, dar si pentru cei conservatori, adversarii primilor. S-ar putea spune
ca am muncit timp de 18 ani exact pe linia de falie dintre doua civilizatii, desi traiam



intr-o singura tara. Nu a fost deloc usor, uneori, dar mereu am gasit solutii.

Cea mai buna solutie era sa explic statul, politica si relatiile internationale in termeni
tehnici, neutri fata orice identitate culturala. Lucrurile se complicau atunci cand
treceam la discutarea exemplelor. Atasamentul studentilor pentru o forma culturala sau
alta iesea la iveala si facea totul dificil, uneori periculos de dificil. Atunci le reaminteam
studentilor respectivi ca materia acelui curs era una tehnica si ca ei trebuiau sa respecte
rolul meu tehnic, de profesor, chiar daca eram un profesor crestin din Romania. Asta fac
si politicienii si diplomatii cu experienta: trateaza cultura drept o chestiune societala
fata de care ei si statul pentru care lucreaza se comporta ca entitati neutre. Altfel,
dispar in ,confruntarea civilizatiilor” asa cum s-a intamplat, de exemplu, cu statul
national-socialist din Germania. Statele sau organizatiile care aplica principiul
neutralitatii culturale vor supravietui, cel putin atata timp cat vor putea asigura hrana,
sanatatea si securitatea cetatenilor. Acestea sunt grijile de capatai ale oricarui stat,
politician si diplomat cu vocatia pacii si prosperitatii, ci nu a razboiului si mizeriei
umane.

5. Reformele lui Atatiirk din perioada interbelica isi propuneau sincronizarea
Turciei cu Occidentul si transformarea acesteia intr-un stat liberal si
democratic. Cat de fezabil mai este proiectul lui Atatiirk in Turcia de astazi a lui
Erdogan?

Reformele din vremea lui Mustafa Kemal Atatiirk au avut loc intr-o perioada (1923-1938)
in care democratia era victima unui atac masiv in Europa regimurilor totalitare.
Reformele nu au putut, deci, sa produca ceea ce intelegem noi acum prin democratie.
Pana la moartea lui Mustafa Kemal, in toamna lui 1938, s-au realizat unele transformari
importante. As enumera abolirea sultanatului si califatului, accentuarea modernizarii
institutiilor statului dupa modele occidentale, crearea unei limbi oficiale turce si
adoptarea grafiei latine, emanciparea sociala si politica a femeii, eliminarea portului
traditional otoman si impunerea celui occidental. Dar, daca democratia inseamna alegeri
intr-un sistem pluripartidist, primele asfel de alegeri au avut loc abia in 1950.

Formularea intrebarii invita, insa, la o abordare critica a ideii de democratie. Pentru un
profesor de stiinte politice, conceptul se refera, din punct de vedere tehnic, doar la
procesele electorale democratice libere prin care se constituie o autoritate (locala,
nationala), prin alegerea unor persoane care sa indeplineasca respectivele functii de
autoritate. Din perspectiva aceasta, Turcia a fost o democratie inca de la primele alegeri
libere si a devenit chiar o democratie pluripartida din 1950. Dar a fost ea vreodata o
democratie liberala? Adica, dupa constituirea autoritatii prin alegeri, s-a comportat
autoritatea in Turcia respectand libertatile si drepturile individuale, libertatea presei,
independenta justitiei si celelalte atribute ale unui regim democratic liberal? Din punctul



acesta de vedere, pur tehnic, raspunsul este un categoric ,nu”.

Repet ca, in vremea lui Atatirk, o astfel de democratie, conform standardelor actuale
din lumea libera, nu exista nicaieri in lume. Nu putea, deci, reprezenta un model pentru
acea generatie de reformatori care puneau bazele a ceea ce avea sa devina Republica
Turcia. Doar reformele din perioada 2000-2009 au reusit sa apropie tara, cat de cat, de
acele standarde si doar pentru ca ele erau codificate in criteriile de aderare la UE. La fel
s-a intamplat si in Romania, care nu a fost o democratie liberala in toata istoria sa, pana
la aprofundarea procesului de integrare europeana.

In cazul Turciei, regimul actual a intrat dupa 2009 in logica autoritarismului. Totul a
inceput cu amendamentele constitutionale din 2010 prin care se initia procesul de
impunere a controlului executivului, condus de binomul AKP-Erdogan, asupra justitiei.
Protestele din vara lui 2013, scandalul de coruptie din luna decembrie a aceluiasi an si
tentativa de lovitura de stat esuata, din iulie 2016, au contribuit la accelerarea
procesului. Asa s-a ajuns la amendamentele constitutionale din 2017, care au instituit o
republica prezidentiala in care Presedintele practic controleaza partidul de
guvernamant, legislativul, executivul, justitia, fortele de securitate (jandarmerie, politie
nationala si locala, armata), bugetele tuturor institutiilor si toate politicile de achizitii ale
statului. Un proces mai complex a dus la controlul asupra bugetelor si politicilor
editoriale la mai bine de 90% din media. Cu foarte putine exceptii, tot ce inseamna stat
turc este practic controlat de catre Presedinte intr-un sistem cvasitotalitar. Doar
entitatile economice private mai rezista acestui control, dar si acestea sunt amenintate
de politicile economice defectuoase ale guvernului si abia supravietuiesc.

Singurele institutii de stat ale caror cheltuieli cresc necontenit si neingradit in Turcia de
azi sunt atotputernica Presedintie si Directoratul pentru Afaceri Religioase, Diyanet,
care opereaza atat la nivel national, cat si in strainatate, promovand agenda nationalist-
conservatoare a regimului. Punand de doua decenii religia, ca pretext politic, inaintea
intereselor de zi cu zi ale cetatenilor si ale statului, regimul actual poate produce, de
fapt, cea mai mare criza interna si externa a Turciei din toata istoria sa, aproape
centenara. Anul viitor, pe 29 octombrie, se vor implini o suta de ani de la fondarea
Republicii de catre elite reformatoare ale fostului Imperiu Otoman, sub conducerea lui
Mustafa Kemal Atatiirk. Detestand, nu fara argumente, secularismul kemalist,
Presedintele Erdogan si sustinatorii sai ar putea descoperi intr-o zi ca au ingropat,
probabil definitiv, chiar propriul vis (neo)otoman. Iar Ataturk sigur nu ar refuza o astfel
de realizare, cu conditia ca Turcia sa supravietuiasca.
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