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Discutia a avut loc in Casa Pianului din Arad, o institutie culturald organizata prin
efortul domnului Mihai Sdcui, care incearcd sd pund in valoare mostenirea artisticad a lui
Jacques Faix, pianist, creator de piane si fotograf, activ inainte si imediat dupd Primul
Razboi Mondial.

Robert Ciobanu: Domnule Marius Lazurca, nu mai aveti nevoie de nicio
prezentare. Publicul romanesc va cunoaste foarte bine, mai ales ca recent ati
publicat, la editura Litera, un volum in care tratati o tema extraordinar de
bogata, si anume tranzitia de la lumea antica la crestinism. Cartea se numeste
In Corpore. De la corpul pagan la trupul crestin in Antichitatea tarzie. As incepe
aceasta discutie cu o intrebare de fond: de ce ati ales sa tratati in aceasta carte
problema corpului?

Marius Lazurca: ,De ce corpul?” e o intrebare la care tot acest volum incearca sa
raspunda. Daca o face convingator sau nu, ramane ca cititorii sa decida. Insa, intai de
toate, as spune ca, metodologic vorbind, aceasta carte e asezata la frontiera dintre
antropologia culturala si istorie sau istoriografie. Nici antropologie nu se poate face in
absenta unui corp care sa articuleze practici si in absenta unor comunitati prin care
aceste practici sa se dezvolte. Nici istorie nu se poate face daca nu exista urme trupesti,
sensibile, urme pe care privirea dinspre prezent catre trecut sa le poata detecta. Asadar,
corpul este, intr-un fel, asa cum o spune unul dintre autorii pe care ii citez in aceasta
carte, obiectul prin excelenta atat al demersului antropologiei culturale, cat si al
antropologiei istorice. Asadar, a unei discipline metis care pune impreuna instrumentele
antropologiei si pe cele ale istoriografiei.
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Aceasta carte, dupa cum sugerai, este un volum care se ocupa de o tranzitie, de felul,
asadar, in care se trece de la un univers cultural la altul. Mai exact, am incercat sa vad
cum se consuma in termenii culturii, in termenii politicii si in aceia ai religiei trecerea de
la universul pagan - folosesc o expresie nu neaparat fericita, dar cu oarecare valoare
sinteticd - la lumea crestina. Intrebarea pe care mi-am pus-o, incercand s& inteleg
mecanismele acestei tranzitii, este care ar fi punctul de plecare sau prisma prin care
acest fenomen de trecere s-ar putea vizualiza cel mai bine si pune in termenii unei
analize in egala masura antropologice si istorice? Si mi-am spus ca, de vreme ce
noutatea absolutd, in termeni religiosi, a crestinismului este Intruparea, adica
salasluirea in corp omenesc a dumnezeirii, ar fi posibil ca tocmai aceasta nouatate sa fie
si punctul de acces cel mai interesant, cel mai rodnic, catre aceasta problematica a
tranzitiei. Si intr-adevar, am gasit in cultura antica a inceputului de mileniu crestin un
orizont de asteptare, asadar un teren fertil care putea intelege, care putea traduce in
termeni filozofici, medicali, etici si politici aceasta noutate a Intrupéarii. Adica aceasta
noutate a exaltarii corporalitatii la un nivel pe care ea nu o avea si nu o dobandise pana
atunci. Iata, foarte succint si, intr-un fel, facand o injustitie acestei carti care trateaza
lucrurile mai in detaliu si, poate, cu ceva mai multa gratie decat am facut-o eu in acest
raspuns, cateva din elementele conceptuale care structureaza acest volum. Daca
raspunsul nu te multumeste deplin putem reveni asupra subiectului.

RC: In raspunsul pe care ni l-ati oferit sintetizati un demers riguros, a carui
intreprindere incepe in timpul studiilor dumneavoastra doctorale la Sorbona.
Care era atmosfera intelectuala - dar nu doar intelectuala - pe care ati intalnit-o
acolo, in anii 1990, la Paris?

ML: Este o intrebare care ma arunca indarat multe decenii si care ma obliga la un efort
de memorie si de reactualizare afectiva in raport cu acei ani. Intai de toate, as defini
generatia mea - si este, poate, politic incorect si impropriu - in urmatorii termeni: noi
suntem generatia care am cunoscut comunismul suficient de bine si la o varsta suficient
de coapta, incat sa faca parte din biografia noastra intelectuala, morala si politica.
Suntem cu adevarat o generatie la frontiera dintre comunism si post-comunism. O
generatie eminamente anti-comunista, care s-a hranit si se hraneste inca din oroarea in
raport cu dictatura care a tinut prizoniera Romania vreme de mai bine de jumatate de
secol. Si foarte multe din pozitionarile noastre politice, fie nemarturisite, implicite, fie
publice, se hranesc din aceasta pozitie fondatoare a noastra.

Al doilea fel in care as defini generatia noastra este acela al entuziasmului descoperirii.
Era o generatie care si-a incheiat adolescenta in intuneric sau intr-un soi de amurg care
nu anticipa in niciun fel lumina zorilor care ne-a cuprins in decembrie 1989. O generatie
care, odata zorii sositi, a inceput sa se alimenteze frenetic din aceasta lumina



neanticipata, din aceasta speranta miraculoasa. Fiindca am trait cu adevarat miraculos
prin anii ‘90. Eu aveam 19 ani la momentul respectiv, incepeam studiile universitare.
Eram intr-un debut absolut. Aveam indarat o lume inchisa, in care nimeni nu anticipa
nimic. O lume in care istoria se blocase intr-un moment fara iesire. Nici nu ne puteam
imagina o Romanie in alti termeni decat cei pe care ii livra Ceausescu. Si ne-am
consumat anii ce au urmat momentului Revolutiei din 1989 cu o frenezie prea putin
critica, facand adesea si erori.

Eu, de pilda, mi-am petrecut foarte mult timp in compania unor autori interzisi pana
atunci si in contextul bibliotecilor sau, cel putin, al acelor segmente din biblioteci care
fusesera interzise pana atunci, dar si in tovarasia unor oameni imposibil de frecventat
inainte de ‘89. Asadar, a fost o varsta a descoperirii de sine intr-un alt orizont si o varsta
a unui anturaj, a unui context mult mai larg decat am putea noi crede. Or, asta a
continuat cu plecarea in strainatate, ceea ce era de negandit pentru un tanar obisnuit
inainte de ‘89. Dar care dintr-odata devenea posibil. Am plecat la studii in strainatate,
iar primul proiect de cercetare - neintamplator - a fost sa gandesc o anumita tema din
Mircea Eliade, anume raportul dintre creativitatea stiintifica si cea literara la acest
autor. E vorba de un subiect despre care se scrisese cate ceva, mai curand insa articole
pe suprafete mici. Eu am dedicat, in contextul unui master, mai multa atentie, poate si
mai multa acribie acestei teme, sa zicem, destul de specifice. Din acest efort a rezultat,
ani mai tarziu, un volum pe care l-am consacrat lui Mircea Eliade, Zeul absent, care a
aparut mai intai la Timisoara, la editura Universitatii de Vest, si care a fost apoi publicat
in editie succesiva la editura Cartier.

La Paris faceam partea din unul din primele valuri de studenti romani. Val care, desigur,
a crescut dupa aceea destul de mult. Sunt azi mii de absolventi romani ai unor
prestigioase programe de studii in Franta. Pentru romani, Franta era destinatia prin
excelenta la inceputul anilor ‘90. Lucrurile s-au diversificat mult de atunci. Astazi, mi-e
teama, destinatiile aspirationale pentru tineri sunt mai mult Statele Unite si Marea
Britanie. Dar pe atunci eram in siajul traditiei francofone si francofile specifice Romaniei
inca. Asadar, primul meu exercitiu stiintific a fost structurat de aceste doua trasaturi ale
generatiei noastre: sentimentul eliberarii si acela al nevoii de a recupera niste autori
care fusesera interzisi. Chiar si aceasta cercetare dedicata istoriei corporalitatii
reprezinta un moment de eliberare de aceasta ereditate cu care intram in lumea noua
cei din generatia noastra - sau cel putin asa as formula in termenii mei. O tema care nu
mai are legatura doar cu Romania, una prin care puteam intra in dialog cu o bibliografie
universala, nu neaparat focalizata, si prin care incercam sa intretin un dialog cu egalii
mei sau cu cei care imi erau superiori in universul global al umanioarelor.

Aceasta cercetare a fost afectata si de diverse meandre biografice. A trebuit, la un
moment dat, sa abandonez proiectul doctoral, sa ma intorc in tara si sa incep sa lucrez.
Aveam deja o familie si copii. Nu Imi mai permiteam financiar luxul acestui ragaz



studios. Am gasit foarte greu timp, in situatia profesionala in care ma aflam, sa inchei
redactarea acestei teze si sa o pot apara la Universitatea Sorbona in 2003. Dupa care,
sigur, lucrurile au intrat intr-un soi de colaps si am ajuns la aceasta carte, dupa aproape
douazeci de ani de la prezentarea tezei. Acesta este contextul in care aceasta lucrare si-
a facut aparitia si despre care, poate, acest volum povesteste intr-o oarecare masura.

RC: Cum functiona, in anii aceia, interactiunea dumneavoastra - un est-
european venit dintr-o tara proaspat eliberata de regimul comunist si, pe
deasupra, un crestin practicant - cu studentii francezi - unii, probabil, atrasi de
ideile unor ganditori cu optiuni de stanga si chiar extrema stanga, precum
Sartre sau Foucault? Cum reuseati sa dialogati cu ei?

ML: E o intrebare bunéa la care nu m-am gandit niciodatd, drept sa iti spun. Iti
multumesc ca ma pui in situatia de a face acest efort de imaginatie si memorie in egala
masura. Imi vine sa spun ca dialogam cu prudenta si selectiv. Cu prudenta strainului, a
metecului, cu grija celui care nu se putea deplin elibera de complexul provincialului, al
marginalului, al post-comunistului, de toata aceasta identitate complicata si inca
nedigerata pentru tanarul care eram.

In al doilea rand, dialogam selectiv, fiindca fusesem acceptat ca elev strdin la Ecole
Normale Supérieure, o scoala cu o lunga traditie republicana in Franta, creata de
Napoleon cu un obiectiv foarte precis: sa furnizeze in mod specific statului francez pe
de-o parte functionari publici si, pe de alta parte, profesori universitari. Or, mai cu
seama dupa 1968, aceasta scoala devenise o institutie in mod evident inclinata spre
stanga. Foucault, de pilda, pe care l-ai pomenit, era un apropiat al Ecole Normale
Supérieure, ca multi altii.

Eu am avut surprinza sa constat ca mediul acela era un unul inchis, fiindca scoala era un
fel de internat in care studentii traiau, mancau si studiau impreuna. Studentii aveau
deja, din momentul in care erau admisi, statutul de functionari ai statului francez si erau
remunerati si tratati ca atare.

Din momentul in care am inceput sa traiesc la Ecole Normale Supérieure, am avut
surpriza sa intru in contact cu cluburile politice de stanga, anarhiste, maoiste,
trotchiste. Orientarea politica cea mai vizibila, cea mai evidenta, era de extrema stanga,
revolutionara, o stanga care astepta in Franta intoarcerea momentului revolutionar.
Ceea ce pentru noi era extrem de straniu, noi abia iesiseram din cosmarul socialismului
realizat. Si puteam constata ca ceea ce le spuneam noi colegilor nostri francezi -
neeliberati inca noi insine de complexele provincialului si de timorarea care insoteste
aceste complexe - nu avea audienta. Si intram in scenariul: ,S-au facut si greseli,
tovarasi, s-au intinat idealurile socialismului, dar socialismul in sine, ca idee, nu si-a



pierdut inca din actualitate.”

RC: Cu alte cuvinte, experimentul din Europa de Est era pus intre paranteze.

ML: Nu era considerat neaparat relevant. Asta a fost experienta care m-a indemnat la
prudenta si la un soi de autocenzura politica, ideologica, in raport cu multi dintre colegii
mei. Pe de alta parte, am intrat repede in legatura cu grupuri de studenti crestini, mai
ales catolici, care aveau un statut marginal si dispretuit in aceasta scoala, dar cu care
am intretinut o relatie de mare fraternitate si de foarte adanca amicitie si pe care
memoria mea 1i plaseaza intr-o lumina foarte calda si tandra.

RC: Credeti ca mai avem astazi vreo justificare ca, plecand din Romania in
Europa Occidentala sau in Statele Unite, sa mai avem aceste complexe de
inferioritate de care aminteati?

ML: Complexele sunt intotdeauna neintemeiate. Oamenii cu adevarat echilibrati, cu
adevarat maturi, cum nu eram eu insumi la vremea respectiva, nu au niciun motiv sa se
simta intimidati, sa zicem, de inegalitatea statutului economic. Dostoievski spunea ca
saracia nu e un viciu, dar mizeria e unul. Asadar, faptul de a veni dintr-o tara mult mai
saraca decat va puteti imagina voi astazi nu era un motiv suficient pentru cineva destul
de matur si echilibrat sd se simtd complexat. Iti marturisesc insa cd eram in continuare
complexat si ca nu ma puteam elibera deplin de aceste sentimente. Sigur ca acum
lucrurile au evoluat in Romania si ca un roméan de astazi are mult mai putine temeiuri sa
se simta inferior egalilor lui occidentali. Romania de astazi nu seamana in niciun fel cu
tara pe care eu o traversam, cel putin in parte, fiindca cel mai adesea din ratiuni
evidente calatoream cu autobuzul. Vedeam diferenta de intensitate a iluminatului
stradal de indata ce intram in Romania. Era o diferenta absolut evidenta de calitate a
drumurilor. Sigur ca lucrurile acestea s-au schimbat intre timp. Romania de astazi, mai
cu seama dupa 2007, arata mult mai bine si a cunoscut o dezvoltare economica si sociala
intr-un fel de neanticipat pentru cei de atunci.

Asadar, nu aveti niciun motiv sa fiti complexati si imi pare bine sa vad, de fiecare data
cand mi se da ocazia, ca nici nu sunteti. Si ca abordati interactiunea voastra cu egalii
vostri globali cu dezinvoltura, cu naturalete; ca faceti din aceasta naturalete ceea ce ea
trebuie sa fie, si anume conditia esentiala a unui dialog. Abia in felul acesta, prin
naturalete si dezinvoltura, vocea voastra se face auzita. Vocea timorata este mai stinsa,
mai slaba decat s-ar cuveni sa fie. Sentimentul meu este ca generatia voastra nu are
asemenea probleme, ca si-a dobandit siguranta propriului glas si ca are un cuvant de
spus. Experienta noastra nu va apartine biografic; cultural, ea totusi va apartine, iar voi



puteti recupera prin lectura ceea ce noi am trait. Voi puteti face din anticomunismul
nostru visceral un anticomunism luminat sau un antitotalitarism la fel de luminat si
cuprinzator cu care sa alimentati dezbaterea globala despre ceea ce ni se intampla
tuturor - si generatiei mele, si generatiei dumitale.

RC: Care sunt cele mai mari provocari pe care generatia noastra le intampina
astazi? La ce ar trebui sa fim mai atenti fata de generatia dumneavoastra?

ML: As indica, foarte pe scurt, efectele globalizarii. Generatia voastra, spre deosebire de
a noastra, este un beneficiar, actor si adesea victima a globalizarii. Pentru noi,
globalizarea era un potential, ceva care putea sau nu fi actualizat. Voi traiti deja intr-un
context globalizat, sunteti actorii volens nolens ai globalizarii. Fiecare dintre voi sunteti
puncte intr-o retea globala in care interactionati cu alte puncte ale acestei retele, adesea
foarte indepartate. Si sunteti adesea actorii, victimele sau beneficiarii efectului de
fluture, adica al consecintelor neintentionate pe care fiecare dintre noi le genereaza si
inregistreaza. Ceea ce generatia noastra nu a infruntat e posibilitatea ca prin retelele de
socializare sa fii martorul, uneori lucid, alteori buimac, al actualitatii globale. Niciodata
in istoria umanitatii persoana nu a fost pusa in centrul actualitatii cum se intampla
astazi, prin sistemul de informare deopotriva global si instantaneu. Or, asta poate crea
disconfort psihologic, panica, indreptatire nejustificata, diverse reactii inexistente in
absenta acestui context. Deci, asta as spune: va revine, mai mult decat noua, gestiunea
psihologica, morala, politica a globalizarii.

RC: Sunt mai multi autori contemporani care vorbesc despre un clivaj intre
globalizare si localism. Cum credeti ca va evolua aceasta tensiune in perioada
care urmeaza? O tensiune intre, pe de o parte, o tendinta de omogenizare
globala si, pe de alta parte, o nevoie de conservare a particularului si localului.
Ma adresez nu doar intelectualului, ci si diplomatului, care a avut ocazia sa
interactioneze la cel mai inalt nivel cu mai multe culturi. Sunteti acum
ambasador in Mexic, ati fost ambasador la Vatican, in Republica Moldova si in
Ungaria. Prin urmare, aveti o experienta la fata locului, daca pot spune asa.

ML: Incerc sa iti raspund, desi nu sunt profet si nu am darul clarviziunii, dar, intr-
adevar, identific si eu, la scara vietii mele private si profesionale deopotriva, aceasta
tensiune. Personal, cred ca traim adesea, nu imi dau seama daca minut cu minut, ora cu
ora, aceasta tensiune, si un soi de nevroza a globalizarii, fiindca in termeni de persoana
suntem facuti sa traim la scara locala. Sentimentul meu este ca persoanele au nevoie
pentru a inflori, pentru a-si mentine echilibrul de baza, de o insertie sanatoasa, deplina,
intr-un context local. Context local care, de pilda, in momentul de fata, se intrupeaza in



aceasta conversatie. Acest dialog ar fi avut o dimensiune locala mai slaba daca am fi
avut-o la distanta, printr-o aplicatie de tip WhatsApp. Ne-am fi putut poate privi in ochi,
dar nu ar fi fost acelasi lucru. Mi-ai fi citit, poate, limbajul implicit, dar poate nu cu
aceeasi acuratete si sensibilitate.

Plecand de la exemplul acestui interviu, putem anticipa faptul ca avem nevoie de
corpurile noastre si de insertia locala pe care corpurile noastre o reclama. Intram in
ceea ce numeam nevroza globalizarii, care se produce de indata ce petrecem prea multa
vreme pe retele, dezintrupati, dezincarnati in realitatea virtuala; in metaversul pe care
anumite persoane rau ghidate il viseaza sau doresc sa il construiasca. Iata totusi ca
pietele reactioneaza prost la acest proiect si ca penalizeaza aceasta ambitie. Mi se pare
foarte bine ca acest proiect nu pare sa beneficieze de increderea pietelor. Asadar, iti dau
dreptate, cred ca suntem martorii acestui conflict, si nu ca spectatori, ci putem sa il
vedem in vietile noastre. Acest conflict se traduce prin incercarea noastra de
autodisciplinare, prin tentativa noastra de a administra timpul pe care il petrecem in
afara noastra, pe retele.

Eu, ca parinte, sunt foarte atent la timpii de ecran ai copiilor mei, fiindca realizez ca e
un ,mestesug de tampenie”, cum spunea Creanga, si ca timpul petrecut in compania
virtualului e adesea in detrimentul inteligentei si ascutimii mintii, a capacitatii de
utilizare a datelor native de care dispunem. Ce urmeaza nu imi dau seama. Sper sa
invinga ratiunea, bunul simt, discernamantul si echilibrul, dar depinde de fiecare dintre
noi cum se castiga aceasta lupta pe terenul anonim, privat, discret al vietilor noastre.
Cred insa ca viitorul, fie in mod real, fie beneficiind de avantajele comunicarii globale
instantanee, apartine comunitatilor elective. Adica micilor grupuri, cum e Syntopic, de
pilda, care mi se pare un exemplu de mare succes al acestei logici. E vorba de
comunitati care se autoselecteaza, printr-un gest fondator initial, si care decid in comun
sa-si exercite libertatea producand ceva cu noima. Cred ca marile succese care ne
asteapta, care vor putea fi consemnate in viitor, vor veni din aceste nuclee mici de
creativitate bine insurubate in contexte locale.

RC: Ma bucur ca ati pomenit de comunitatile elective care pot luat fiinta gratie
globalizarii si dezvoltarii tehnologice, fiindca este una dintre temele care ma
framanta personal. Comunitatile elective in spatiul virtual - dar nu numai
virtuale, caci se pot constitui, apoi, si fizic - sunt o inovatie absoluta la scara
istoriei umane.

Cu aceasta intrebare despre globalism si localism am vrut sa fac tranzitia de la
una dintre palariile dumneavoastra la cealalta - de la palaria de intelectual la
cea de diplomat. Cum reusiti sa le tineti in echilibru? Cum reusiti sa aveti o
viata intelectuala si, in acelasi timp, sa va achitati de sarcinile care intervin in



viata de zi cu zi a diplomatiei?

ML: Raspunsul e foarte simplu. Reusesc sa tin in echilibru cele doua palarii fiindca ca e
vorba in fond de una singura. Nu exista nicio tensiune intre exigentele muncii
diplomatice, pe de-o parte, si punerea in actiune a instrumentelor clasice ale muncii
intelectuale. Profesiunea de diplomat este prin excelenta o munca de informare, una
asadar care reclama un efort, niciodata suficient, de lectura, fie a unor texte, fie a unor
documente, fie a realitatii inconjuratoare. De aceea spunea cineva: diplomatia este
antropologie de lux, munca de teren bine platita.

In acelasi timp, diplomatia, pe langa faptul acestei dimensiuni de documentare, este o
munca de analiza si de redactare. Inainte de a publica aceasta carte, la care poate ne
vom intoarce in cursul discutiei noastre, am produs mii de pagini de analiza de context
politic, de anticipare a evolutiilor din statele in care am avut privilegiul sa lucrez. Aceste
documente au desigur un anumit statut, un anumit regim de circulatie - pana una-alta
sunt documente de arhiva, dar candva, poate, vor starni curiozitatea vreunui istoric
interesat de evolutia raporturilor dintre Romania si Sfantul Scaun, Republica Moldova,
Ungaria si, in fine, Mexic. Niciodata munca diplomatica nu se poate dispensa de aceste
doua elemente, ingrediente esentiale ale muncii intelectuale, si anume informarea si
analiza.

Diplomatia este hermeneutica in act si nu-ti lasa mintea sa zaca intr-un soi de coma
autoindusa, ci este o munca ce iti cere sa faci un efort intelectual de fiecare zi. Sigur ca
diplomatii sunt personalitati in mod natural terne, asumat sterse, fiilndca munca noastra
nu e una publica, ea nu se desfasoara, pentru cei mai multi dintre diplomati, in lumina
scenei, ci in propriile oficii, in contextul unor intalniri nepublice, in spatiile de negociere
private sau claustrate. Aceasta, in fond, creeaza si iluzia ca diplomatii nu sunt autori.
Dimpotriva, diplomatii sunt autori, dar pe care nu-i publica decat Ministerul de Externe
si care vor deveni candva autori in sensul pe care il exprima acest volum, i.e. In Corpore,
daca cineva va face munca de arhiva la un moment dat.

RC: Care a fost, daca puteti sa ne spuneti asta, cea mai mare provocare pe care
ati avut-o in acesti mai bine de 16 ani?

ML: Redusa la esenta, munca diplomatica se poate traduce in urmatorul fel: este
apararea necontenita a intereselor nationale. Asta cere, intai de toate, un efort de
identificare a acestor interese, care nu sunt scrise cu litere de o schioapa de neon pe
orizont, astfel incat sa le vezi clar, sa poti sa le reperezi oricare ar fi contextul. Trebuie
sa fie identificate de fiecare data cu egala precizie si aparate cu egala convingere si,
daca s-ar putea, cu egal succes. Asta in termeni generali. In termeni foarte specifici,
sigur ca ar trebui sa intru in anecdotica muncii mele, dar voi da un exemplu, sperand sa



nu fiu prea indiscret: una dintre primele provocari legate de debutul vietii mele
profesionale a fost momentul cand mi-am prezentat scrisorile de acreditare Marelui
Maestru al Ordinului de Malta. Ordinul de Malta este un ONG international cu
recunoastere diplomatica din partea celor mai multe dintre statele membre ONU, o
institutie care 1i cuprinde in mod traditional pe membrii aristocratiei catolice globale.
Atunci cand mi-am prezentat scrisorile de acreditare - eram atunci ambasador la
Vatican si pe langa Ordinul Suveran de Malta -, mi s-a facut rau in timp ce-mi
pronuntam discursul ritual si am avut sentimentul ca am sa lesin in fata principelui
Andrew Bertie. Slava Domnului, nu mi s-a intamplat nimic, dar am avut pentru o clipa
senzatia ca voi provoca un incident diplomatic facandu-mi-se rau, din ratiuni pe care
pana astazi nu le inteleg, in acel moment in care s-ar fi cuvenit sa fiu in deplinatatea
facultatilor mele fizice si intelectuale. O provocare, iata, dar de un alt nivel decat
cealalta pe care o pomeneam la inceputul raspunsului.

RC: M-as intoarce acum la cartea pe care ati publicat-o recent si despre care am
vorbit si la inceputul discutiei. V-as intreba ceva mai general despre una dintre
disciplinele pe care le angajati din plin in volumul dumneavoastra: antropologia
religioasa. Cum evaluati impactul antropologiei religioase asupra
crestinismului? Ma refer, bineinteles, la inevitabila relativizare a teologiei
crestine sub raportul intalnirii cu celelalte forme de manifestare a sacrului,
care, in jargonul de specialitate, au devenit si ele ,religii” cu drepturi depline.

ML: Antropologia pe care ai evocat-o in cursul intrebarii, asta este, stiinta celuilalt, a
omului diferit, a celui care starneste interesul gandirii stintiifice tocmai pentru ca este
altfel. Aceasta diferenta, in fond, alimenteaza efortul stiintific, filozofic, efortul de
cunoastere in general, indiferent de ce stiinta umanista sau exacta discutam. Aceasta
provocare a diversitatii, a alteritatii celuilalt, e, pana la urma, fundamental umana: ea nu
este un ingredient metodologic al antropologiei culturale sau religioase, ci o realitate a
vietii noastre intelectuale sau morale de fiecare zi. O regasim pana si in Evanghelii sau
in intreg corpusul Noului Testament, de pilda in tensiunea dintre Lege, intruchipata de
rezistenta adesea Iincapatanata, eroica, poate, a fariseilor si carturarilor, pe de-o parte,
si, pe de alta, cuvintele Mantuitorului, care deseori par sa contrazica Legea si realitatea
religioasa constituita. A fost nevoie in mod repetat ca Domnul sa le spuna apostolilor sau
ucenicilor lui, dar si carturarilor si fariseilor, ca nu a venit sa suprime, sa contrazica, ci
sa dea implinirea de care legea nu se putea dispensa.

Intalnim, asadar, aceasta tensiune intre ceea ce este considerat familiar, intim, propriu,
stabil si necontradictoriu si ceea ce pare sa fie diferit si sa ilustreze o alteritate, dupa
cum spuneam, inclusiv intre farisei si Mantuitorul cu ucenicii Sai. Dar o intalnim si in
conflictul, incipient cel putin, intre Apostolul Petru si Apostolul Pavel dedicat destinului



Casei lui Israel. Apostolul Pavel simtea, dupa revelatia de pe drumul Damascului, ca are
vocatia de a se adresa intregii fapturi, intregii umanitati, de a universaliza mesajul
crestin, de a-i elibera pe cei care asculta mesajul crestin de exigentele circumciziei, de
pilda, sau, in general, de exigentele puritatii rituale sau de cele prevazute de cele cinci
carti ale lui Moise.

Asadar, putem constata ca exista aceasta tensiune difuza, latenta intre ceea ce este
propriu si ceea ce este diferit in vietile noastre. Ea se ilustreaza in corpusul neo-
testamentar, deci nu e deloc intamplator ca insoteste intreaga istorie a Bisericii si a
Crestinismului, si ca se exacerbeaza sau se calmeaza in functie de provocarile pe care
istoria le pune in fata Bisericii. Descoperirea Lumii Noi a fost o tema de dezbatere
teologica, antropologica, filozofica foarte importanta in Biserica Catolica: ,Aveau
popoarele pagane descoperite in Indiile Occidentale, in Americile de astazi, sau nu
aveau suflet?” Puteau face obiectul evanghelizarii sau aveau un statut egal animalelor
carora nu li se vesteste Evanghelia? Exista asemenea secvente in istoria Bisericii,
incepand cu Noul Testament si continuand pana in ziua de astazi, secvente in care
doctrina este pusa in fata diferentei de neasimilat, cel putin la inceput. O sa te amuze
poate sa stii ca Sfantul Scaun a creat un departament care gandeste evanghelizarea
extraterestrilor - o noua ipostaza a acestei tematici antropologice a abordarii diferentei.

O alta tema pe care ai evocat-o, si care mi se pare foarte interesanta, este felul in care
discursul propriu stiintelor umane a afectat teologia - fiindca exista in teologia
occidentala mai cu seama, mult mai putin in teologia de traditie bizantina, desi lucrurile
sunt incipiente chiar si in acest spatiu ideologic si intelectual - exista, asadar, o
influenta a relativismului pe care antropologia culturala l-a adus. Aceasta problematica
in interiorul Bisercii s-a tradus in multe feluri. De pilda, in Biserica Ortodoxa, s-a tradus
prin adaptarea comunitatilor religioase la realitatea culturala a locului, si in felul acesta
avem biserici locale, patriarhii nationale si limbi liturgice vernaculare, tocmai fiindca
circumstantele locale au fost considerate demne sa exprime elementele esentiale ale
doctrinei. Nu avem o limba sacra in Biserica Ortodoxa - avem limbi vechi, limbi
liturgice, dar nu avem o sanscrita bizantina, o ,limba a pasarilor”, cum ar fi spus Andrei
Plesu, care sa exprime, ea singura si in mod exclusiv, realitatile doctrinei. Este un
exemplu al modului in care tensiunea pe care o evocai se poate solutiona.

Un alt mod este acela de a face din relativism un element din doctrina crestina. Aici as
integra teologia diversitatii - a diversitatii ca presupusa sursa de bogatie pe care mai cu
seama confesiunile protestante sau neo-protestante o exprima. Nu este o realitate pe
care sa o privim cu multa usurinta in Biserica Ortodoxa. Nu-mi dau seama cum vor
evolua lucrurile in viitor, noi suntem in mod istoric si doctrinar conservatori, insa nu
putem sa nu constatam ca realitatile sociale si politice ale lumii de astazi isi gasesc
justificari doctrinare in anumite confesiuni crestine. In teologia eliberarii, de pilda, care
a facut din marxism un vehicul doctrinar in Biserica Catolica. Sigur ca, intre timp,



lucrurile au fost depasite, iar aceasta pozitie s-a dovedit, imi vine sa spun, o fundatura.
Dar experimentul a existat. Este, din nou, parte a acestei tensiuni intre ceea ce este
propriu si deplin acceptat si diferenta care provoaca necesitatea raspunsului.

RC: Pomeniti in capitolul dedicat esenismului despre o diferenta intre un
dualism etic, pe care il considerati specific acestei secte iudaice, si un dualism
ontologic, de factura greceasca, pe care il intalnim la Platon, dar si la gnostici.
Ambele, atat dualismul etic, cat si cel ontologic, presupun o anumita
antropologie, o anumita perspectiva asupra omului. Ne intoarcem astazi la o
forma de dualism ontologic, chiar daca are alt nume si foloseste alte
argumente? Sau care sunt, din punctul dumneavoastra de vedere, punctele de
convergenta intre dualismul ontologic sau etic si discutiile cu privire la
identitatea personala sau ingineriile biologice?

ML: Foarte complicata intrebare si, din nou, ma simt pus in dificultate in fata
problematicii extraordinar de diverse pe care ai evocat-o si a exigentelor implicite ale
acestei problematici. Intai de toate, multumesc céa ai facut legatura intre discutia pe care
o moblizezi in acest moment, plecand de la esenieni, si dezbaterile contemporane. In
fond, este ceea ce isi doreste orice autor care trateaza teme antice, anume sa fie
relevant in momentul in care publica si pentru cititorii de astazi. Nu mi-am dorit sa
produc o carte de obiect patrimonial, la care lumea sa se uite ca la vreo inscriptie din
vechime, misterioasa, dar care merita privita din afara in intreaga ei irelevanta. Mi-am
dorit sa vorbesc cititorilor de astazi despre teme care sunt ale lor si deci, iata, intr-un
mod pe care nu-l anticipam in momentul cand faceam aceasta analiza, situatiile descrise
in aceasta carte par sa fie relevante.

Cuvantul esential pe care mi se pare ca l-ai evocat in intrebare este acela al identitatii -
cum se constituie ceea ce suntem in mod eminent, in mod indiscutabil, si care este rolul

pe care il are corporalitatea in aceasta emergenta a ceea ce suntem. Si, intr-adevar,



aceasta este una dintre mizele acestei carti. Corpul este inevitabil. Chiar si in doctrinele
gnostice, care au o relatie tensionata, excesiva, tocmai pe temeiul unui dualism
ontologic, cu corporalitatea, chiar si in aceste doctrine, corpul este foarte prezent. Cu
atat mai mult in contextele religioase precum esenismul sau crestinismul primar -
contexte eminamente etice - corpul este un element central si inevitabil in discutia
despre identitate.

Ceea ce imi vine sa spun ca este relevant in aceasta carte este tocmai faptul ca trebuie
sa ne punem in termeni foarte seriosi chestiunea corporalitatii, in fuga catre virtual care
pare ca ne inghite astazi. Trebuie, de asemenea, sa ne punem problema corporalitatii si
ca ancora identitara intr-o perioada cand gnosticimul revine, in care ideea revine ca, de
fapt, suntem pura minte - complet desprinsa de corp si suflet -, minte care se poate
elibera pe deplin de povara corporald. In fond, ce std la temeiul ideii ca ne putem
construi, reconstrui si reevalua propria identitate, decat completa punere in paranteza a
propriei corporalitati? Ce sta la temeiul ideologiei trans- astazi, decat faptul ca ne putem
gandi complet liberi realitatea propriei corporalitati, fara niciun fel de constrangere pe
care aceasta ancora, totusi, o reprezinta. E o forma de gnosticim, imi vine sa spun, de
revenire la dualismul ontologic pe care il pomeneai.

Asadar, dupa aceste meandre la care m-am vazut nevoit sa ma refer, imi vine sa
sintetizez, in final, spunand ca experientele acestor comunitati care au incercat sa se
defineasca pe sine in circumstante adesea dramatice pentru membrii lor, in contexte de
tranzitie catre universuri culturale diferite decat cele precedente, aceasta reflectie este
pilduitoare. Sunt de parere ca si noi, astazi, suntem in tranzitie, dezbracam o piele care
credem ca nu ne mai serveste si incercam sa imbracam o alta. Intrebarea este: cum o
vom face? Preluand cele bune din secventa anterioara si incercand sa le valorificam, asa
cum aceasta carte sper ca o demonstreaza, sau iluzionandu-ne ca ni se ofera
posibilitatea unui inceput de la zero si ca ne putem dispensa de experienta si
intelepciunea celor care ne-au precedat?

RC: Cartea dumneavoastra incepe cu o discutie despre stoicism, scopul pe care
stoicii il atribuie stapanirii de sine - exercitiu etic prin excelenta - si influenta
acestuia asupra medicinei romane din acea perioada. Urmariti aceasta influenta
in legislatia conjugala a primelor secole ale erei noastre, faceti apoi saltul in
spatiul iudaic si va uitati la antropologia si etica esenienilor. Diferenta dintre
stoicism si esenism este clara, are loc o schimbare profunda a motivatiilor care
anima stapanirea de sine - in cazul stoicilor, aceasta era motivata de
considerente etice, politice si medicale, pe cand in cazul esenienilor motivatia
este de ordin ritualic, deci religios. Aceeasi motivatie, asa cum aratati, va fi
prezenta si la Sfantul Apostol Pavel, iar Tertulian o va exacerba pana in punctul



in care va ajunge sa condamne cu totul relatiile trupesti.

Am facut aceasta paranteza pentru a oferi cititorilor nostri o privire generala
asupra cartii. In acest context, v-as intreba care mai este astazi relevanta unui
demers care vede in stapanirea trupului un deziderat moral? Cineva ar putea
spune ca starile mentale pe care anticii voiau sa le atinga prin asceza asupra
propriului corp pot fi atinse astazi printr-o interventie tehnologica din
exterior...

ML: Mai intai, multumesc pentru sumarul cartii in care, intr-adevar, incerc sa descriu
aceasta epoca de tranzitie, trecand prin etapele pe care tocmai le-ai descris si incercand
sa demonstrez ca exista un fir rosu care le leaga: un soi de etica a stapinirii de sine, a
gestiunii ascetice a propriului corp. Imi vine sa spun ca asta e diferenta fundamentala
intre viziunea antica pe care o descriu in aceasta carte si viziunea noastra de astazi.
Diferenta e facuta de noimele, importanta, relevanta, semnificatia pe care cei vechi le
dadeau exercitiului ascezei si pe care noi astazi nu le mai intelegem.

Astazi nu mai credem ca trupul nostru are vocatia de a fi terenul acestui exercitiu al
stapanirii de sine care este eminamente etic, exercitiu al administrarii pulsiunilor, al
constrangerii, in vederea unui bine superior, a ceea ce corpul ar fi in mod natural tentat
sa ne ceara sau sa ne indemne sa facem. Intr-adevar, acesta este firul rosu care leaga
toate aceste secvente: esenismul, iudaismul in sens general si crestinismul incipient, de
la Sfantul Apostol Pavel pana la figura marelui Tertulian, filozofia stoica, practicile
medicale si igienice ale timpului si dreptul conjugal roman. Este viziunea ca omul se
maturizeaza, ca devine ceea ce natura lui ii cere sa devina tocmai prin acest exercitiu
necontenit de stapanire de sine exercitat deopotriva asupra mintii si, de catre minte,
asupra corpului. E vorba de o practica eminamente ascetica - fiindca asceza este in mod
esential un exercitiu liber de auto-constrangere in vederea dobandirii unor bunuri care
altminteri ne-ar fi inaccesibile, un efort dinspre interior catre exterior. Astazi ne
iluzionam ca aceleasi bunuri ne-ar fi accesibile mecanic, prin inginerie genetica, prin
tehnicalitati medicale sau printr-o biochimie bine stapanita. Deci printr-o antrenare
asupra propriilor corpuri a unor mecanisme care vin din afara. Eu cred ca este o iluzie si
cred ca revelatiile atinse prin exercitiul ascetic nu sunt similare cu cele obtinute prin
LSD, metamfetamina sau prin alte substante. Nu exista scurtatura a maturizarii morale
sau religioase, iar solutiile clasice nu sunt numai cele mai bune, ci si singurele.

RC: Pe langa actualitatea subiectului pe care il tratati, asa cum reiese cu
claritate din carte si din raspunsurile anterioare, mai este ceva care
impresioneaza la acest volum. Este vorba de materialul bibliografic cu care
lucrati - surse primare, carti si autori de referinta si un numar impresionant de
volume conspectate. Cum ati reusit sa parcurgeti si sa stapaniti aceasta



bibliografie vasta? Si, de asemenea, care au fost etapele constituirii acestui
volum, cum s-a nascut el?

ML: Multumesc pentru cuvintele bune pe care le spui despre aceasta carte. Asa cum
spunea parintele Teofil, de vrednica pomenire, cand oamenii il laudau, , Da, Doamne, sa
fie adevarat, ceea ce spun oamenii despre mine.” Asa spun si eu: ,Da, Doamne, sa fie
adevarat ce crede Robert Ciobanu despre aceasta carte si despre autorul ei.” Sigur ca
mi-as dori ca aceasta experienta pe care tocmai ai evocat-o sa fie una multiplicabila, si
anume ca cei mai multi care deschid aceasta carte sa aiba aceeasi impresie.

Acest volum a avut o gestiune si lunga si dificila, nu e un copil care sa se fi nascut usor
si repede. Prin urmare faptul ca bibliografia abundenta pare sa fi fost bine digerata si
utilizata, ca instrumentele conceptuale si metodologice dau impresia ca au fost bine
mobilizate, este si rodul acestei gestiuni lungi, a faptului ca, negrabindu-ma sa public
aceasta carte, i-am dat ocazia sa se coaca. Lucru pe care eu il fac sistematic si adesea il
si recomand celor care au rabdarea sa ma asculte: anume sa nu publice neaparat mult
sau repede cele pe care le scriu, fiindca mintea de pe urma - cum zice intelepciunea
populara - e adesea mai buna ca cea dintai si pentru ca, lasand timpul sa-si faca
lucrarea, o face adesea mai bine decat anticipam.

Eu sunt bucuros ca am publicat aceasta carte la alta varsta decat atunci cand am gandit-
o si, poate, cu mai mult discernamant decat in acel moment. Sigur ca efortul a inceput
prin punerea in miscare a unor practici stiintifice clasice. Aceasta carte s-a nascut dupa
parcurgerea unor surse prime, a unor texte de baza provenind din perioada respectiva,
la care s-au adaugat sursele secundare si celelalte instrumente euristice necesare. Dar
acesta nu este cel mai relevant lucru. Orice lucrare de cercetare in acest domeniu trece
prin aceste etape, ele nu prezintd in sine nimic special. Imi aduc aminte ca am avut
parte, in timpul programului doctoral la Sorbona, de un seminar de metodologie in care
eram pur si simplu invatati cum sa domini o bibliografie, cum sa nu te lasi coplesit de
multimea textelor pe care trebuie sa le parcurgi. Esential, insa, mi se pare ceea ce
aminteam la inceputul raspunsului meu, si anume lucrarea timpului. Te poti elibera de
impresia de grandoare sau de volumul coplesitor numai prin distanta pe care timpul o
creeaza intre tine si tema de care te ocupi. De asta, inca o data, eu sunt foarte multumit
de faptul ca mi-am putut permite, iesind din cadrul universitar, parasind profesiunea de
dascal, sa ma desprind de exigentele publish or perish; mi-am permis, asadar, sa public
aceasta carte atunci cand am simtit ca ea poate vedea lumina zilei.

RC: Exact aici as fi vrut sa ajungem. Ceea ce dumneavoastra recomandati este,
cumva, contrar culturii academice contemporane, publish or perish, care te
preseaza sa publici cat mai mult si cat mai repede. Este, intr-adevar, un
privilegiu ca ati putut sa va luati acest timp de reflectie, care v-a permis sa



revedeti cu alti ochi manuscrisul initial.

ML: Eu as reactiona in doua feluri la aceasta obiectie, care este importanta si
indreptatita. Intr-adevar, cei care vor sa faca azi carierda academica au constrangeri de
care eu m-am putut dispensa in acei ani. Voi spune doua lucruri, si anume: in primul
rand, ca cei care vor sa aiba o asemenea cariera trebuie intr-adevar sa publice; iar ceea
ce sugeram nu era sa amane indefinit publicarea propriilor productii, ci sa le amane o zi,
doua, trei, astfel incat sa lase lucrurile sa se aseze, sa lase timpului timp sa-si faca
lucrarea lui. In al doilea rand, e adevarat cd lumea academica de azi asa functioneaza,
sub regimul publish or perish, cel putin deocamdata. Am totusi sentimentul ca
universitatea este si ea in tranzitie si ca scoala de maine nu va mai semana cu cea de
azi. Ca Syntopic, Scoala de vara de la Rachitova, sau initiative ca cele pe care le aveti
voi, intre altii - fiindca initiativa voastra, in toata originalitatea ei, nu e unica -,
ilustreaza, intr-un fel, intuitia voastra ca scoala trebuie sa se schimbe si ca intregul
univers academic trebuie sa revina la o scara mai umana si la un localism care sa-1 faca
mai bine gestionabil si mai firesc decat este el astazi.

RC: In spatiul occidental, catolic si protestant, exista o multime de teologi,
filozofi si nu numai care incearca sa raspunda provocarilor pe care le ridica
stiintele sociale, precum si stiintele naturii, asupra imaginii despre lume si om
ce decurge din teologia crestina. Un astfel de demers, cel putin dupa stiinta
mea, este cvasi-inexistent in spatiul ortodox. La o prima vedere, pare ca teologii
ortodocsi pun mai mult accentul pe dimensiunea mistica sau ritualica a
credintei crestine. Credeti ca acesta este singurul motiv pentru care nu avem
demersuri similare, precum cele din spatiul catolic si protestant, de integrare,
problematizare si confruntare chiar cu stiintele, in spatiul ortodox?

ML: Nu-mi dau seama si de aceea n-as vrea ca raspunsul meu sa fie luat drept ceea ce el
nu pretinde sa fie, si anume o descriere complet adecvata si precisa a contextului
teologiei ortodoxe de astazi - pe care, in fond, nu-l cunosc. As face urmatoarele distinctii
si precizari: teologia ortodoxa, in aceasta parte de lume, s-a dezvoltat cat s-a dezvoltat
sub imperiul a doua sincope istorice importante.

Mai intai turcocratia, adica faptul ca multe popoare ortodoxe au trait sub autoritatea
politica, si nu numai, a Imperiului Otoman. A doua constrangere istorica a fost faptul ca
libertatea, atat cat a fost, a durat foarte putin si a fost urmata aproape imediat de
spectrul si realitatea totalitarismului comunist. Aceste constrangeri istorice si politice nu
puteau ingadui o dezvoltare si o libertate deplina a teologiei ortodoxe, care a trebuit mai
curand sa supravietuiasca decat sa poata tinti la o dezvoltare deplina. Asta face ca
primul reflex de dupa 1989, cel putin in Romania, in contextul teologiei ortodoxe, a fost
unul neo-filocalic, adica de redescoperire a teologiei ortodoxe traditionale, si nu unul de
creativitate, de aggiornamento sau de adaptare la provocarile si solicitarile lumii de



astazi. Aceasta a facut ca prima privire care s-a nascut in interiorul teologiei ortodoxe sa
fie indreptata mai curand spre trecut decat catre actualitate si exigentele viitorului.
Acesta ar fi primul lucru pe care l-as spune.

Suntem, totusi, in interiorul unei faze care nu se poate eterniza. Lucrurile sunt in flux si
vom inregistra - sunt convins de acest lucru - o evolutie. In al doilea rand, ceea ce cred
ca poate continua sa ne lipseasca este un dialog inter-ortodox sau intra-ortodox deplin,
fiindca, e limpede, in diaspora, teologia ortodoxa nu a fost supusa acelorasi limitari ca in
spatiul comunist (dovada interesul de care a beneficiat teologia rusa din exil in Romania
de dupa ‘89). In Romania s-au facut, totusi, eforturi notabile de creare a unei platforme
de dialog intre, pe de-o parte, teologia ortodoxa si, pe de alta, stiintele tari. Aici l-as
numi pe Adrian Lemeni ca unul dintre autorii care au incercat sa dea cel putin liniile
elementare ale acestui dialog. Asadar, as spune, ne eliberam gradual de constrangerile
istorice carora le-am fost supusi. Insa, inca o datd, eu nu vorbesc din interiorul acestei
problematici, fiindca nu sunt teolog si nu stiu cum ar gandi un teolog aceasta tema; dar
sunt totusi cineva care a fost interesat sistematic de aceasta tema si care a citit suficient
de multe carti de teologie, incat sa poata formula cel putin un raspuns improvizat la
aceasta intrebare.

RC: Fiindca ne apropiem de finalul discutiei, v-as mai intreba o singura
chestiune. V-ati format intelectual si academic in Franta si sunteti, prin urmare,
apropiat in mod natural de cultura si limba franceza. Pe de alta parte, sunteti
poliglot si cunoasteti mai multe culturi. In acest context, care este cultura de
care va simtiti cel mai apropiat, intelectual si nu numai, in afara de cultura
franceza si, evident, de cultura romana?

ML: Nu mi-am pus niciodata intrebarea si, prin urmare, n-as putea raspunde si n-as
indrazni sa improvizez un raspuns la o intrebare cu care sunt confruntat pentru prima
data acum. As spune, totusi, altceva si poate raspund oblic, intr-o oarecare masura, la
aceasta intrebare.

Intai de toate, poliglosia e starea naturald a diplomatului sau a diplomatiei. Una dintre
primele obligatii pe care diplomatul si le asuma la sosirea la post este sa se familiarizeze
inclusiv lingvistic cu spatiul in care este plasat si pe care trebuie sa-l inteleaga. In al
doilea rand, poliglosia este o realitate partiala, noi nu devenim pe deplin intimi cu
cultura in care ne exercitam meseria diplomatica nici dupa ani de imersie completa in
respectiva cultura. Sa nu se creada, asadar, ca fiecare diplomat este un geniu lingvistic
care se manifestd ca atare in exercitiul functiunii. In fine, in al treilea rdnd, aceasta
poliglosie functionala si inevitabila da o noua importanta, de fapt, limbii si culturii
materne. Asta ma face sa spun, si nu e prima data cand o fac, ca, in fond, singura limba
pe care o vorbesc si, sper, suficient de bine, e limba romana. Aceasta este una din



exigentele inca mai importante pentru un diplomat decat poliglosia, si anume sa-si
vorbeasca cumsecade propria limba, fiindca aproape tot ceea ce este relevant pentru un
diplomat se exprima in limba tarii sale, in limba tarii careia este chemat sa-i apere

interesele.

Imagine: Marius Lazurca



