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Mihaela Constantinescu este lector la Facultatea de Filosofie si director executiv al
Centrului de Cercetare in Eticd Aplicatd (CCEA), Universitatea din Bucuresti. In
perioada 2021-2022 coordoneaza proiectul national de cercetare CoMoRe privind
responsabilitatea morala asociata dezvoltarii sistemelor de inteligenta artificiala si
analizata din perspectiva eticii virtutii aristotelice. Interesele sale de cercetare includ
etica afacerilor, etica inteligentei artificiale si etica virtutii. A publicat articole pe teme
ce tin de responsabilitate morala individuala si colectiva, infrastructuri etice, statutul
moral al sistemelor de inteligentd artificiald sau interactiunea om-robot in reviste
academice precum Business Ethics, the Environment and Responsibility, Journal of
Business Ethics, Philosophy & Technology, Frontiers in Robotics and Al, etc. Semneaza,
alaturi de Valentin Muresan, volumul Institutionalizarea eticii: mecanisme si
instrumente. Este pasionata de etica pentru copii si dezvolta ateliere non-formale de
gandire criticd morald pentru copii si adolescenti in cadrul Asociatiei pentru Educatie in
Stiinte Socio-Umane (ESSU).

1. In cadrul Centrului de cercetare in etica aplicata (CCEA), afiliat Facultatii de
Filozofie a Universitatii din Bucuresti, coordonati, incepand cu ianuarie 2021 si
pana in decembrie 2022, proiectul de cercetare CoMoRe sau Responsabilitatea
morala colectiva: de la organizatii la sistemele de inteligenta artificiala. O
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reevaluare a eticii virtutii in traditie aristotelicd. Pornind de la intrebarea , Cine
este responsabil din punct de vedere moral pentru deciziile luate de sistemele
de inteligenta artificiala, in special de cele care sunt in mare masura
autonome?”, ati discutat, alaturi de colegii dumneavoastra, in articolele
publicate pana acum in cadrul acestui proiect, despre responsabilitatea morala
si posibilitatea de a o atribui sistemelor de inteligenta artificiala, respectiv
creatorilor lor. Ne-ati putea spune pe scurt care sunt concluziile la care ati

ajuns pana in acest moment in acest studiu si ce urmeaza sa tratati in
continuare?

In ultimii cativa ani s-a vorbit tot mai des despre utilizarea inteligentei artificiale (IA)
pentru sisteme precum masini autonome, drone autonome sau arme autonome, dar si
pentru sisteme de recunoastere faciala, recrutare sau acordare de imprumuturi bancare.
Toate acestea sunt exemple in care IA este dezvoltata pentru a completa sau chiar
inlocui oamenii in diverse procese de luare a deciziilor, lucru valabil mai ales in cazul IA
bazate pe invatare automata (mai cu seama invatare automata stratificata - deep
learning) si a carei functionare este adesea opaca, neinteligibila nu doar pentru
utilizatori, ci si pentru programatori. Am avut si suficiente exemple despre efectele
negative ale automatizarii deciziilor: accidente in care masinile autonome au ucis
oameni in faza de testare, sisteme de recunoastere care nu pot identifica persoanele
afro-americane, recrutarea barbatilor in detrimentul femeilor doar pe criterii de gen si
lista poate continua.

Intrebarea careia ne-am straduit sa ii oferim un raspuns in cadrul proiectului CoMoRe
este: cine poate fi considerat responsabil din punct de vedere moral pentru deciziile
luate de astfel de sisteme autonome, care nu executa simple comenzi, ci functioneaza pe
baza unor algoritmi ce invata din experienta si genereaza rezultate pe care nici echipa
de programatori, ingineri si dezvoltatori nu le poate anticipa? Desi sunt voci in
comunitatea de cercetare care sunt gata sa acorde statutul de agent moral responsabil
acestor sisteme, concluziile principale la care am ajuns pana acum in cadrul CoMoRe
arata ca sistemele artificiale autonome din prezent si pe care le putem anticipa
tehnologic nu justifica acordarea unui astfel de statut, cel putin nu din perspectiva
cadrului eticii virtutii aristotelice pe care l-am folosit. In acest cadru de evaluare, pentru
a putea fi un agent moral, asadar un agent care sa ia decizii morale pentru care sa fie
responsabil, un sistem bazat pe IA ar trebui sa poata actiona virtuos, sa dezvolte atat
virtuti de caracter (etice) cat si intelectuale (dianoetice). Chiar daca putem fi de acord
ca algoritmii unei masini fara sofer sau ai unui joc complex precum AlphaZero
proceseaza date, realizeaza inferente, stabilesc conexiuni complexe, iau decizii
rationale, astfel ca pot ajunge sa dezvolte anumite virtuti dianoetice (precum nous sau
episteme) corelate cu studiul teoretic, nu acelasi lucru se poate spune despre virtutile
etice. Acestea din urma pot fi dezvoltate doar prin invatare participativa si necesita un
anumit tip de motivatie, dar mai ales intelepciune practica (phronesis). Or, intelepciunea



practica este ceva ce sistemele de IA nu pot ajunge sa dezvolte pentru ca nu pot avea
acea intelegere a elementelor contextuale relevante pentru decizia morala virtuoasa. Pe
scurt, sistemele de IA nu pot fi agenti morali responsabili pentru ca le lipseste, printre
altele, intelepciunea practica, nu pot fi un phronimos aristotelic. Astfel,
responsabilitatea morala pentru deciziile luate si efectele produse de sistemele
artificiale le revine exclusiv oamenilor implicati in adoptarea si punerea in practica a
acestor decizii.

Urmatoarea provocare este de a privi atent la aceasta retea complexa de oameni si
responsabilitati individuale asociate implementarii sistemelor artificiale autonome, dar
si la un nivel colectiv de responsabilitate morala din care fac parte organizatii si
institutii sociale sau politice. Dar sunt si alte directii tematice conexe la care am inceput
sa lucram si pe care m-as bucura sa le dezvoltam si dupa terminarea proiectului la
finalul acestui an. CoMoRe este pentru mine mai mult decat un proiect de cercetare,
este un proiect de suflet in care am avut bucuria sa ii am alaturi pe Cristina Voinea,
Radu Uszkai si Constantin Vica, toti colegi la CCEA. Unul dintre articolele care urmeaza
sa fie publicat in scurt timp trateaza tema prieteniei dintre copii si roboti, in care
pastram cadrul eticii virtutii aristotelice pentru a sustine ca nu putem vorbi de prietenie-
virtute, prietenie perfecta intre copii si roboti, cel putin nu in sensul pe care il avea in
vedere Aristotel. In schimb, sustinem c& folosirea robotilor companioni dotati cu
inteligenta artificiala, segment care s-a dezvoltat foarte mult in ultimii doi ani in
contextul izolarii sociale, poate contribui la formarea virtuoasa a copiilor. As sublinia
aici ca, din nou, excludem posibilitatea ca robotii companioni sa fie considerati ei insisi
entitati morale virtuoase in relationarea cu copiii, nu sunt un model la care copiii sa se
raporteze. Robotii care respecta o serie de cerinte - despre care vorbim pe larg in
articol - pot fi insa companioni de joaca ce ii ajuta pe copii sa dezvolte comportamente
virtuoase fata de oamenii din jur.

2. Date fiind aceste concluzii - anume ca un sistem de inteligenta artificiala,
desi poate avea anumite virtuti dianoetice, ramane lipsit de intelepciunea
practica si nu se poate, asadar, apropia de statutul de phronimos -,
responsabilitatea morala pentru deciziile luate de sistemele de inteligenta
artificiala ar trebui atribuita mai degraba programatorilor sau creatorilor
acestor sisteme. Ce provocari credeti ca intampina astazi programatorii, in
dezvoltarea unor sisteme de IA in acord etica virtutii, daca ne gandim ca cei mai
multi dintre ei lucreaza in corporatii, care par sa promoveze valori destul de
diferite de virtutile clasice? Si cum pot fi depasite aceste provocari?

Nu pot spune ca am un raspuns simplu si direct la aceste intrebari, desi mi-ar fi placut
sa pot oferi unul. Responsabilitatea morala pentru efectele sistemelor de IA are o



dimensiune pronuntat colectiva si este mai degraba o retea complexa de oameni,
organizatii si institutii, cu multe relatii de interdependenta intre componente. Ar fi usor
sa dam vina doar pe programatori, dezvoltatori, ingineri, designeri sau chiar utilizatori,
dar nu ar fi suficient. Programatorii, inginerii si designerii sistemelor de IA sunt parte
din diferite organizatii, unele start-up-uri, altele centre de cercetare, altele companii
multinationale, fiecare cu o cultura organizationala si anumiti indicatori de performanta
asumati. Sunt zone in care oamenii care proiecteaza sistemele de IA in cadrul acestor
organizatii au un cuvant de spus si zone in care sunt culturi osificate, cu practici greu de
transformat in mai bine. Din acest motiv cred ca trebuie sa includem si entitati de tipul
organizatiilor in reteaua complexa de responsabilitate morala in jurul IA, tocmai pentru
ca sunt situatii in care nu doar anumiti indivizi, ci si organizatii intregi trebuie sa fie
blamate.

Este important ca oamenii din zona tehnica sa constientizeze rolul pe care il au si
implicatiile multiple ale utilizarii sistemelor de IA pe care le concep, iar acest lucru
poate fi obtinut prin educatie la diferite niveluri. In Tarile Scandinave, mai ales Suedia,
se discuta deja serios despre un curriculum universitar trans-disciplinar si introducerea
unor cursuri din sfera socio-umanelor in universitatile tehnice. Probabil acest tip de
educatie morala in directia dezvoltarii si utilizarii etice a IA ar trebui sa inceapa chiar
mai devreme, la nivel gimnazial. Cei care sunt deja activi In zona tehnica de dezvoltare
IA pot beneficia de o intelegere mai ampla a efectelor sociale ale IA prin training-uri
etice specializate de gandire critica morala, prin care sa dobandeasca inclusiv abilitatea
de a identifica situatiile problematice moral (chiar daca nu stiu cum sa le rezolve).
Organizatiile pot apela in plus la centre independente de eticieni - cel mai adesea vedem
ca sunt angajati experti etici dar si acestia vor avea de respectat, la randul lor, o serie
de constrangeri interne ale organizatiei respective.

Nu in ultimul rand, reglementarea prin legislatie primara si prin recomandari, in special
prin standarde si certificari, poate contribui substantial la imbunatatirea practicilor din
domeniu. Avem in prezent seria IEEE P70xx de standarde de etica si certificarea
asociata pentru sisteme inteligente si autonome, in completarea ghidurilor si
recomandarilor elaborate de organisme precum UE, OECD, UNESCO. Suntem insa inca
in etapa vestului salbatic, in lipsa unei legislatii adecvate sau macar a presiunii publice
ca organizatiile sa foloseasca certificari de tipul IEEE.

3. Pastrand in minte traditia morala aristotelica si virtutile clasice - precum
curajul, cumpatarea, prudenta si dreptatea - de ce considerati ca astazi, sub
eticheta ,virtuti” trec mai frecvent deschiderea, acceptarea, toleranta decat
virtutile despre care vorbea Aristotel?

E interesant ca virtutile se schimba in ritm cu epocile, in timp ce sufletul omului, in care



sunt cultivate virtutile, probabil ca nu a suferit mutatii substantiale din vremea in care
scria Aristotel. Conditiile exterioare si raportarea la cei din jur se schimba insa, ceea ce
ne permite astazi sa vorbim de etica virtutii in traditie neo-aristotelica, un cadru moral
in care sunt rezolvate aspecte din vremea lui Aristotel pe care, desigur, le blamam
astazi, precum statutul femeilor sau sclavia. Nu as merge insa pana la capat cu zicala
,virtuti noi pentru vremuri noi”, mai ales daca nu sunt ancorate in virtutile clasice care
si-au dovedit, in timp, relevanta. Adesea vedem astazi confuzii intre valori si virtuti, intre
idealuri si virtuti. Adevarul este o valoare, pe cand onestitatea este o virtute (de
caracter).

O abordare contemporana a eticii virtutii pe care o apreciez foarte mult este cea
dezvoltata de filosoafa Shannon Vallor. Vallor propune o interpretare actuala a virtutilor
clasice, in contextul secolului XXI marcat de co-existenta noastra tot mai stransa si
intrepatrunsa cu tehnologia, astfel ca vorbeste despre virtuti tehno-morale.
Interpretarea lui Vallor are insa la baza o intelegere profunda a virtutii aristotelice si nu
se bazeaza pe un set de virtuti complet diferit de cel propus de Aristotel. Virtutile tehno-
morale sunt, pe scurt, acele virtuti care ne ajuta sa relationam intelept cu tehnologia si
sa o folosim spre binele umanitatii. De exemplu, virtutea tehno-morala a curajului se
refera la cultivarea unei dispozitii stabile de a aborda cu o doza adecvata de speranta si
teama pericolele si oportunitatile (morale si materiale) pe care le genereaza tehnologiile
emergente.

4. Ati abordat problema responsabilitatii morale din perspectiva eticii virtutii in
traditie aristotelica. Asumand ca alegerea intre teoriile etice cunoscute nu a
fost arbitrara, de ce considerati ca etica aristotelica a virtutii este un cadru
teoretic mai adecvat pentru intelegerea notiunii de responsabilitate morala
decat, sa spunem, etica deontologica sau cea utilitarista?

Intr-adevar, am ales deliberat etica virtutii in traditie aristotelica pentru a aborda tema
responsabilitatii morale. Este un subiect care ma preocupa inca din perioada
doctoratului, cand am cercetat nivelul individual si nivelul colectiv de responsabilitate
morala in context organizational. Nu eram initial foarte hotarata cu privire la cadrul etic
pe care sa il folosesc, iar factorul determinant a fost cursul doctoral sustinut de
regretatul profesor Valentin Muresan, coordonatorul meu de doctorat. A fost un curs
dedicat Eticii Nicomahice si atunci am realizat ca multe directii contemporane de
interpretare a conceptului de responsabilitate morala au de fapt radacini in discutia lui
Aristotel despre virtuti si vicii si despre conditiile de posibilitate pentru actiuni virtuoase
sau vicioase. In functie de indeplinirea acestor conditii, avem temeiuri s blamdm sau sa
laudam o persoana pentru anumite actiuni, altfel spus sa o consideram responsabila
moral. Aristotel nu foloseste expresia ,responsabilitate morala”, insa este deja un



consens printre comentatorii sai ca modul in care trateaza atribuirea blamului sau
laudei echivaleaza cu atribuirea responsabilitatii morale. Susan Sauvé Meyer are o carte
excelenta pe acest subiect - Aristotle on Moral Responsibility, extrem de utila pentru cei
care sunt interesati sa exploreze tema.

5. De regula, in filozofia contemporana, etica virtutilor este vazuta ca o traditie
filozofica morala marginala in domeniul eticii. De ce credeti ca celelalte doua
alternative, deontologia si utilitarismul, sunt mai raspandite - atunci cand vine
vorba despre cercetarea privind statutul moral al inteligentei artificiale in
particular, dar si in general?

Asa este, etica virtutii este privita mai degraba ca ,a treia mare teorie etica normativa”,
la distanta destul de mare de utilitarism si deontologismul kantian. Cred ca unul dintre
motivele care au condus la marginalizarea eticii virtutii a fost incarcatura scolastica pe
care etica aristotelica a primit-o in perioada medievala. Conul de umbra in care s-a gasit
apoi etica virtutii in secolele XVIII-XIX s-a extins pana dupa jumatatea secolului XX, cand
revine in discutiile academice dupa publicarea articolului celebru “Modern Moral
Philosophy” semnat de Elizabeth Anscombe. Statutul marginal al eticii virtutii se
schimba tot mai mult spre inceputul secolului XXI, iar acest lucru se vede inclusiv in
zone ale eticii aplicate precum etica afacerilor si etica inteligentei artificiale, unde tot
mai multi cercetatori vad avantajele eticii virtutii pentru a analiza, printre altele,
statutul moral al IA sau modul in care contextul organizational influenteaza
comportamentul moral al membrilor organizatiei.

6. Exista numeroase argumente care sustin posibilitatea - si chiar
inevitabilitatea - dezvoltarii sistemelor de inteligenta artificiala generala sau
strong Al, care se disting de sistemele de inteligenta artificiala cu sarcini
particulare/specifice sau narrow Al. Totodata, exista la fel de multe argumente
care resping aceasta posibilitate - sau macar inevitabilitatea. Avand in vedere
mai ales literatura de specialitate pe care va bazati in proiectul de cercetare
mentionat mai devreme, ce ne desparte astazi de posibilitatea de a crea un
sistem de inteligenta artificiala generala?

Eu ma regasesc in tabara celor care privesc cu mult scepticism posibilitatea de a vorbi
de o inteligenta artificiala generala si cred ca ar trebui sa fim mai degraba atenti la
modul in care oamenii pot folosi IA pentru a face rau - intentionat sau nu -, pentru ca
suntem deja intr-un punct in care pot fi generate efecte negative pe scara larga prin
intermediul IA. Imi e greu s& spun cu certitudine daca este complet imposibil, dar cu
siguranta inteligenta artificiala generala nu este ceva inevitabil. Aceasta imagine a unei



IA perfect echivalente sau chiar superioare fiintei umane in toate aspectele (nu doar in
anumite zone specifice, cum este cazul unor sisteme de IA dezvoltate deja in prezent,
precum AlphaZero) a fost promovata intens in media, fie prin intermediul filmelor, fie
chiar si prin discursuri ale unor persoane publice active in zona de tehnologie sau chiar
ale unor cercetatori, care au supralicitat diverse contexte. Totusi, astazi sunt destul de
putini cercetatori seriosi care isi dedica timpul si resursele pentru a dezvolta o
inteligenta artificiala generala.

Sunt multe lucruri care ne despart de AGI (Artificial General Intelligence). Cred ca este
o linie de demarcatie tare, o limita pe care IA nu o poate depasi si care include atat
cerinte ontologice, cat si epistemologice, de la constiinta, auto-reflexivitate si
capacitatea de a simti, pana la intentionalitate, urmarirea unui scop auto-impus si
coordonare complexa in interactiunea cu mediul - caci AGI ar trebui sa aiba si o forma
fizica, o structura materiala corporala, chiar daca una foarte diferita de cea biologica.
Pentru toate acestea cred ca ar fi necesar un salt non-linear calitativ, si nu doar unul
cantitativ, fata de sistemele artificiale autonome pe care le avem in prezent.

7. Traversam niste vremuri foarte interesante pentru domeniul eticii aplicate,
daca ne uitam, de pilda, la problemele generate de pandemie, la razboi sau, mai
recent, la decizia Curtii Supreme din Statele Unite ale Americii privind avortul.
Cum poate invata un tanar, care a deschis ochii in lumea Internetului si a
retelelor de socializare, sa mai distinga astazi intre virtutile morale clasice si
somarea de a-si semnaliza virtutile de tot soiul la care este supus?

Este o ironie de situatie faptul ca semnalizarea propriilor virtuti sau indemnul la
semnalizarea virtutilor celorlalti reprezinta in sine un act lipsit de virtute. Cred ca un
cuvant cheie in demersul de a distinge intre virtuti si pseudo-virtuti este efortul. Tinerii
au nevoie sa revalorizeze efortul, munca, staruinta. Virtutile, mai cu seama cele de
caracter, se dobandesc cu mult efort, adesea trecand prin intamplari mai putin fericite.
Daca vrei sa fii cu adevarat o persoana mai buna, cu un sentiment al implinirii,
sentiment ce cuprinde modul in care relationezi cu sine si cu cei din jur, atunci trebuie
sa accepti ca ai mult de muncit, ca acest lucru nu se va intampla peste noapte, ca este
un drum cu maracini si julituri, dar si cu cer senin si bucurie. Retelele virtuale de
socializare pot contribui la imbogatirea retelei noastre sociale, dar nu o pot substitui, iar
acest efect de sustinere se obtine numai in masura in care continuam relationarea cu
ceilalti in lumea reala. Prieteniile se construiesc in timp si cu efort, cer dedicare si
implicare prin fapte concrete, iar uneori asta inseamna sa te trezesti in miez de noapte
sa iti iei un prieten de la aeroport si alteori sa imparti ultima felie de paine in varf de
munte. De aceea, prietenia deopotriva este o virtute si necesita virtute, cum spune
Aristotel. Si de aceea prietenia adevarata, la fel ca virtutile adevarate, le aduc cu



adevarat implinire celor care depun efortul necesar pentru a le pune in practica.
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