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Redactia Syntopic vd propune sd exploram in aceastd perioadd tema ,Limbaj si adevar”.
In acest sens, dorim sd ii multumim domnului Virgil Iordache pentru cd si-a fdcut timp sd
se gandeascd la acest subiect si sd impdrtdseascd cu noi rdaspunsurile sale la cdteva
intrebdri pe care ne-am gadndit sd i le adresdm cu privire la aceastd temad.

1. In ultima vreme, eufemismele au capatat un rol din ce in ce mai important in
discursul public, proces pe care Paul Johnson il numeste ,lingvistica fericirii”.
Cum credeti ca influenteaza acest fenomen capacitatea limbajului de a
transmite adevarul sau de a fi o manifestare a imaginatiei?

Discursul public este un discurs de nisa, are loc intr-una dintre nisele in care persoana
umana opereaza alaturi de cele profesionale, familiale etc. (Figura 1). Complexitatea
sociala a spatiului public si imposibilitatea de facto a unei reprezentari adecvate a
realitatii publice in timp real, datorita permanentei schimbari de stare, face ca discursul
in spatiul public sa aiba un caracter de actiune (speech acts, Austin) mult mai evident
decat in cazul discursurilor din alte nise sociale (dreapta, in Figura 1). Daca persoana
este imersata in spatiul actiunii discursive si nu se pozitioneaza prin efort pe linia rosie a
deciziei, atunci capacitatea de a transmite adevarul, atat cat mai e posibila
obiectivitatea in conditii de complexitate, si de a-si manifesta imaginatia in conditiile
mentionate de dvs., se estompeaza prin mecanisme sociale de conformare. Aceasta e
insa rezultatul unei slabiciuni personale, a unei nehotarari, nu o caracteristica necesara
a limbajului.
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Figura 1: Reprezentare simplificata a ponderilor rolului de descriere in termeni de
adevar si a rolului de influentare/performare in discursuri in functie de nisele sociale in
care folosim limbajul. Din perspectiva crestina, ratiunea atoate-sustinatoare sustine
ambele tipuri de roluri si este accesibila numai practic asimptotic prin ascensiune spre
limita marcata cu verde, actiune care si extinde zona incadrata in mod nedefinit. Linia
rosie poate fi privita ca linia decizionala pe care, aflandu-se, persoana decide ce fel de
rol da discursului de descriere si de actiune. Daca persoana e imersata in zona
adevarului sau in cea a actiunii, va fi absorbita in ele si va pierde libertatea. Pozitionarea
»Sus”, pentru a vedea peisajul intelesurilor poate fi din perspectiva filosofica sau/si din
perspectiva religioasa.

2. Limbajul este adesea perceput unidirectional, drept unealta care surprinde si
descrie realitatea sau continuturile noastre mentale. Totusi, in egala masura,
limbajul ne modeleaza viata interna, perceptia asupra realitatii, si, am putea
spune, si pe viata exterioara. Sunteti de acord cu aceasta afirmatie?

Toata lumea stie despre Kehre a lui Heidegger, care marcheaza cumva, simplist vorbind,
dihotomia si tensiunea din enuntul dvs., de la limbaj, la limitele lui, la asezarea in el ca
intr-un lacas al fiintei. Dincolo de jargonul fenomenologic si de eroarea lui Heidegger de
a fi rarefiat prea mult programul de cercetare transcendentala prin interpretarea in
termeni de subiectivitate (o eroare care e nu numai a lui, ci plutea in epoca), in loc de
invariante structurale obiective, nu ar fi dificil cu aparatul conceptual al stiintelor
domeniilor complexe disponibil sa se construiasca un mod de abordare cu feedback, in
care limbajul internalizat constituie mintea, iar apoi devine instrument, atat prin procese
psihologice, cat si prin unele sociale. Mai interesant decat asta si mai subtil este faptul
ca orice teorie stiintifica si filosofica despre limbaj se formuleaza in limbaj si nu poate fi
autoreferentiala, ceea ce deschide o alta linie de explorare a realitatii in termeni unor
structuri mai generale decat cele care au continut semantic direct, structuri ale realitatii
si ale limbajului. Intr-o astfel de abordare, structurile ontologice sunt cele care
modeleaza atat realitea externa si interna, cat si limbajul. Evident, accesul la ele e
posibil numai prin metodologii aflate si ele in evolutie si exprimabile in limbaj.



O alta intuitie pe care o am este ca la scara mare a sensului (Sinn din triunghiul
semiotic), a culturii ca intreg, limbajul ne modeleaza realitatea, iar la scara mica a
purtatorilor de sens (cuvinte, propozitii, texte/sisteme de purtatori de inteles, nisele
cunoasterii obiective) el poate fi tratat ca instrumental. Evident, asta depinde si de
anvergura gandirii si de interesul persoanei fata de aceste chestiuni; la anverguri sau
interese mici devine structuranta si o zona foarte mica de cultura. O discutie serioasa nu
se poate face in absenta unei teorii filosofice a limbajului bine structurata, care dupa
cunostinta mea in acest moment, nu exista, dar cateva intuitii cam acestea ar fi.

3. in instituirea unui regim totalitar, adesea primul element ce intra sub
autoritatea sa este cel al limbajului. Cum percepeti cenzura la nivel de limbaj
din perioada comunista in raport cu noile fenomene de cenzura?

In perioada comunista nu am perceput foarte clar cenzura ca atare, pentru ca eram
imersat intr-o nisa sociala spalata deja pe creier. Ceea ce ulterior am putut interpreta ca
fiind efectul cenzurii era incomprehensibilitatea unor zone de discurs. Crezand ca ce se
spune in manuale, texte, e ceva serios, incercam cu onestitate sa inteleg, iar anumite
lucruri din zone economiei politice si a filosofiei mi se pareau de neinteles. Intrebam
profesorii si nu imi puteau raspunde, nu stiu daca pentru ca nu intelegeau nici ei, sau
stiau ca nu are rost sa imi spuna ca e vorba de ceva fara inteles. Ca rezultat al acestei
zone de risc existential major din care am iesit fara sa am nici un merit, prin eforturile
altora care au schimbat regimul, am acum perceptia ca nu pot fi cenzurat, sau mai
precis ca sunt dispus sa suport orice costuri pentru a respinge tentativele de cenzura.
Situatia e cu totul atipica antropologic, de mutant cultural de succes dinspre comunism
spre o societate libera. Prin urmare, opinia ca noile fenomene de cenzura au o slaba
relevantd sociala directd in Roméania e probabil una subiectiva. Inclin sa cred ca
relevanta lor la noi e una indirecta, prin intarirea atitudinii anti-occidentale la cei care
au ramas cu mentalitati comuniste, sau au fost transmutati din nationalism ceausist in
ortodoxism, si prin catalizarea unor grupuri care adopta mimetic cenzura politica de tip
occidental numai pentru a se identifica unor tendinte din lumea libera si a moderniza,
cred domniile lor, Romania. Care e relevanta in lumea libera ne pot spune cei care au
trait indelung acolo.
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