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Actualul manual de logica pentru clasa a IX-a, aflat in vigoare deja de aproape 17 ani, nu
a fost, pana acum, obiectul unei discutii critice, sistematice. De ce este important?

Din doua motive principale: in primul rand, manualul are multe neajunsuri importante,
atat stiintifice, cat si didactice - sau, aceasta este ceea imi propun sa arat mai departe,
pe parcursul lucrarii. De aceea, o discutie critica este mai mult decat necesara.

In al doilea rand, ne aflam Intr-un moment In care sunt propuse noi planuri-cadru pentru
invatamantul liceal. O discutie serioasa privitoare la statutul logicii este, cred, una
dintre cele mai urgente chestiuni ce trebuie rezolvate.

Intai, cateva informatii generale:

e Elena Lupsa, Victor Bratu, Maria Dorina Stoica, Logica si argumentare.
Manual pentru clasa a IX-a, Editura Corvin, Deva, 2004 (Lupsa, Bratu, &
Stoica, 2004).

e Manualul a fost aprobat prin ordinul de ministru 3886/2004.

e Programa analitica aflata in vigoare in acest moment (anul scolar 2021 -
2022) a fost aprobata prin ordinul de ministru 5099/2009. Manualul a fost
realizat in conformitate cu programa analitica aprobata prin ordinul de
ministru 3458/2004.

Ce 1Imi propun? Sa scot in evidenta cateva dintre neajunsurile stiintifice si didactice pe
care le are acest manual de logica.' Astfel, in prima sectiune a lucrarii voi avea in vedere
continutul manualului, din punct de vedere stiintific; in a doua sectiune voi spune cate
ceva despre virtutile didactice ale acestuia.

Trebuie spus din capul locului ca nu intentionez discutarea exhaustiva a manualului, ci
sa scot in evidenta acele aspecte pe care le consider suficiente pentru buna intemeiere a
concluziilor pe care le voi formula. Astfel, in prima sectiune - stiintifica - ma voi
concentra asupra a doua astfel de aspecte: caracterizarea conceptului de validitate si
tratarea inferentelor imediate cu propozitii categorice; in a doua sectiune, voi formula
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cateva observatii de natura didactica.
Stiinta logicii
Validitatea inferentelor

Incep discutia luadnd in considerare conceptul de validitate a unei inferente. Motivul este
simplu: validitatea este conceptul central al logicii. Capacitatea de a oferi instrumente
riguroase ce permit discernerea inferentelor valide de cele nevalide este pretentia
teoretica fundamentala a cercetarii logice. Prin urmare, tratarea corecta a conceptului
de validitate este esentiala pentru orice lucrare de logica - fie ea de cercetare sau
didactica.

In manualul de logica, definitia validitatii inferentelor poate fi gasitd la pagina 36. Dupa
ce opereaza distinctia dintre inferentele deductive si cele nedeductive, autorii scriu:

,O inferenta deductiva este valida atunci cand din premise adevarate se obtine
concluzie adevarata.” (sublinierile in original - nota mea)

Definitia oferitd este problematica In mai multe privinte. In primul rand, se poate
observa aproape imediat ca definitia nu este caracteristica, deoarece definitul si
definitorul se afla in raport de incrucisare: cu alte cuvinte, exista inferente nevalide cu
premisele si concluzia adevarate, dupa cum exista inferente valide ce nu au premisele si
concluzia adevarate.

In al doilea rAnd, un comentariu privitor la forma definitiei. Se poate observa ca aceasta
poate fi reformulata astfel: daca premisele si concluzia unei inferente [deductive]’ sunt
adevarate, atunci inferenta este valida.

Cu alte cuvinte, adevarul premiselor si concluziei este un temei (doar) suficient pentru
ca inferenta sa fie valida. Or, nu de la asa ceva ne asteptam in formularea unei definitii,
ci de la formularea unei identitati intre termenul definit si termenii definitori. Cu alte
cuvinte, din perspectiva formei logice, definitia ar trebui formulata ca o propozitie
biconditionala de forma: O inferenta este valida daca si numai daca...

In sfarsit, ne putem Intreba cu privire la sensul verbului , se obtine”: daca inseamna, pur
si simplu, , este derivata”, atunci definitia este gresita in sensul de mai sus; daca i
adaugam un calificativ de felul ,riguros, corect etc.”, atunci definitia devine suspecta de
circularitate: o inferenta deductiva este valida atunci cand din premise adevarate se
obtine corect, riguros (valid?) o concluzie adevarata. Cu alte cuvinte, definitorul pare sa
contina termenul definit.

Imediat dupa ce definesc validitatea unei inferente [deductive], autorii manualului ofera
si definitia nevaliditatii unei inferente [deductive]:



,O inferenta deductiva este nevalida atunci cand premisele pot fi adevarate, insa
concluzia este falsa.” (sublinierile in original - nota mea)

Desigur, observatia de mai sus referitoare la forma definitiei se aplica si aici. Nu o reiau.

Definitia este, insa, interesanta si relevanta pentru discutia noastra, deoarece este in
directia corecta (desi, ar fi putut fi exprimata ceva mai simplu) si ofera indiciile pentru o
definire corecta a validitatii insasi.

Intr-adevar, definitia nevaliditatii contine expresia-cheie ,pot fi”, iar aceasta este
directia corecta. Motivul este, desigur, acela ca validitatea unei inferente priveste
relatia dintre valoarea de adevar a premiselor si cea a concluziei. Astfel, o inferenta este
valida daca si numai daca in orice situatie in care premisele sunt adevarate, concluzia va
fi adevarata. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca premisele sa fie adevarate si concluzia
falsa’. Decurge mai departe ca inferenta este nevalida daca si numai daca este posibil ca
premisele sa fie adevarate si concluzia falsa - ceea ce este exact definitia de mai sus,
cea din manual.

Nu este cazul sa insist. Definirea validitatii nu este cea mai mare problema stiintifica a
manualului, iar evidentierea ei nu este necesara pentru stabilirea concluziei principale a
lucrarii.

Inferente imediate cu propozitii categorice

Lasand, asadar, la o parte discutia despre conceptul general de validitate, voi continua
luand in considerare o alta sectiune importanta a manualului, anume propozitiile
categorice si inferentele imediate cu propozitii categorice (incluzand aici si raporturile
de opozitie). Pentru ca lucrarea sa nu devina inutil de lunga, nu voi avea in vedere si
capitolul despre silogism, desi voi face cateva mentiuni si in acest sens. Concluziile pe
care le voi intemeia sunt urmatoarele:

1. Desi inferentele imediate (inclusiv raporturile de opozitie) sunt prezentate
in modul obisnuit, supozitiile existentiale atribuite propozitiilor categorice nu
valideaza aceste inferente.

2. Mai mult, multimile de inferente imediate validate sunt diferite si
incompatibile. Vom vedea, de exemplu, ca raportul de contradictie este valid
intr-o anumita interpretare a propozitiilor si nevalid in alta interpretare, iar
aceste interpretari diferite sunt prezentate ca si cum ar fi echivalente;
aceeasi problema apare si in legatura cu alte inferente imediate, precum
conversiunea sau inversiunea. Existenta unor astfel de situatii, alaturi de
situatia prezentata de prima concluzie, ofera bune temeiuri pentru acuzatia
de inconsistenta la adresa aparatului logic prezentat in manual.



Voi proceda astfel:

» Voi defini conceptul - central in aceasta discutie - de supozitie existentiala
a unei propozitii categorice si voi formula problema supozitiei existentiale
pentru propozitiile categorice;

» Voi reprezenta formele logice ale propozitiilor categorice atat cu supozitie
existentiala, cat si fara®*.

» Voi intemeia, pe baza formalizarilor facute, acuzatia de incoerenta sau
inconsistenta la adresa manualului.

Intai, cateva prescurtari:

A = ,Toti S sunt P. (SaP)°

E = 4Niciun S nu este P. (SeP)°
I = 4, Unii S sunt P. (SiP)’

O =, Unii S nu sunt P. (SoP)®

Definitie: o propozitie categorica are supozitie existentiala daca si numai daca nu poate
fi adevarata decat daca subiectul sau logic este un termen nevid (i.e., denota cel putin
un obiect existent in universul de discurs). De exemplu, propozitia particular-afirmativa
,Unele insecte sunt pradatori de temut” poate fi adevarata numai daca subiectul sau
logic - termenul ,insecte” - se aplica unor fiinte reale: insectele.

Problema supozitiei existentiale este urmatoarea: cum trebuie intelese propozitiile
categorice in ceea ce priveste supozitia existentiala? Ce inferente pot fi considerate
valide in functie de supozitiile existentiale atribuite propozitiilor categorice?

Din fericire, chestiunea poate fi tratata intr-o maniera generala, exploratorie, fara a fi
nevoiti sa luam o decizie referitoare la modul cel mai adecvat in care trebuie intelese
propozitiile categorice. Astfel, pentru fiecare propozitie categorica exista doua situatii
posibile ce trebuie considerate: are supozitie existentiala sau nu are’. Vom avea, prin
urmare, opt situatii posibile, astfel:

. A, Exista S si toti S sunt P.

. A~ Nu exista S sau toti S sunt P.

. E; Exista S si niciun S nu este P.

. E~; Nu exista S sau niciun S nu este P.
. I, Exista S si unii S sunt P.

. I~ Nu exista S sau unii S sunt P.

. 0, Exista S si unii S nu sunt P.

O 4 O U B~ W N -

. O~, Nu exista S sau unii S nu sunt P*.



Pentru claritate: diferenta dintre o propozitie categorica X, interpretata ca avand
supozitie existentiala (X;), si aceeasi propozitie X, interpretata ca fiind fara supozitie
existentiala (X~,) tine de conditiile in care este adevarata sau falsa. Astfel:

* X;este adevarata numai daca subiectul sau logic denota obiecte care exista;
in cazul in care subiectul logic nu denota niciun obiect, X;este falsa;

» X~ poate fi adevarata atat in cazul in care subiectul sau logic denota
obiecte existente, cat si in cazul in care subiectul nu denota niciun obiect.
Mai mult, in cazul in care subiectul nu denota niciun obiect, propozitia este
adevarata''.

Ne putem indrepta atentia, acum, asupra patratului opozitiei. Astfel, date fiind
interpretarile posibile de mai sus ale propozitiilor categorice, rezulta 2* = 16 posibilitati
in care ele pot sa figureze intr-un patrat al opozitiei':

1 A, E, I 0,
2 A, E, I O~,
3 A, E, I~, 0,
4 A, E, I~, O~,
5 A, E~, I 0,
6 A, E~, I O~,
7 A, E~, I~, 0,
8 A, E~, I~, O~,
9 A~, ; I, 0,
10 A~, E, I 0~
11 A~, E, I~, 0,
12 A~, E, I~, 0~
13 A~ E~, I 0,
14 A~, E~, I O~,
15 A~ E~, I~, O,
16 A~, E~, I~, O~,

Continuand abordarea generala de pana acum, putem intreba: care dintre cele 16
combinatii posibile descrie un patrat logic in care sunt pastrate toate relatiile de
opozitie, asa cum sunt ele descrise in mod obisnuit? Este util, poate, sa le amintesc aici
pe acestea din urma:



Date fiind doua propozitii categorice X si Y:

1. X si Y sunt contrare daca nu pot fi adevarate impreunad, dar e posibil sa
fie false impreuna'®. In patratul logic, propozitiile universale sunt propozitii
contrare.

2. X si Y sunt subcontrare daca nu pot fi false impreuna, dar e posibil sa fie
adevarate impreuna'. In patratul logic, propozitiile particulare sunt
propozitii subcontrare.

3. X si Y sunt contradictorii daca nu pot fi nici adevarate, nici false
impreuna'. In patratul logic, existd doua perechi de propozitii contradictorii:
propozitia universal-afirmativa si propozitia particular-negativa, respectiv
propozitia universal-negativa si propozitia partivular-afirmativa.

4. X si Y se afla in raport de subalternare daca una (sa zicem, X) o implica
logic pe cealalta (Y)'. In patratul logic, exista doua perechi de propozitii
aflate in raport de subalternare: propozitia universal-afirmativa implica logic
propozitia particular-afirmativa, iar propozitia universal-negativa implica
logic propozitia particular-negativa.

In mod obisnuit, aceste raporturi logice sunt reprezentate cu ajutorul patratului
opozitiei:

SaP contrarietate SeaP

aleuopioqns
aleuopioqns

SiP subcontrarietate SOP

Putem reveni acum la intrebarea de mai sus: care dintre posibilitatile listate pastreaza
toate relatiile de opozitie din patratul logic, asa cum sunt prezentate in mod obisnuit?
Pentru scopurile de fata, nu este necesar sa le cercetam pe toate. Asadar, ma voi
concentra asupra celor doua situatii ce redau asumptiile autorilor manualului pe care il
discutam: situatia (1) si situatia (13)".

Faptul ca manualul atribuie propozitiilor categorice doua seturi diferite de supozitii
existentiale este, deja, un semn de alarma ca aparatul logic prezentat acolo este
incoerent. Si, intr-adevar, vom vedea ca asa stau lucrurile.



De unde stim ce supozitii existentiale sunt atribuite propozitiilor categorice?

Din doua surse: din 1. reprezentarea grafica a propozitiilor categorice, respectiv din 2.
catalogul inferentelor imediate considerate valide'’.

In privinta reprezentarilor grafice a propozitiilor categorice, manualul propune doud
astfel de metode: diagramele Euler si diagramele Venn. Acestea sunt juxtapuse ca si
cum ar fi echivalente, ca si cum ar fi doar simple modalitati alternative de a reprezenta
aceleasi continuturi. Ele exprima, insa, interpretari diferite ale propozitiilor categorice.
Iar aceste diferente privesc, desigur, tocmai supozitiile existentiale.

Sa consideram diagramele Euler. Particularitatea acestor diagrame este data de
urmatoarele:

» Extensiunea fiecarui termen al unei propozitii categorice este reprezentata
printr-un cerc, iar pozitia relativa a celor doua cercuri reprezinta raportul
logic dintre cei doi termeni pe care il exprima propozitia;

 Orice cade in afara extensiunii unui termen este considerat a fi (parte din)
negatia acelui termen. Cu alte cuvinte, diagramele Euler nu au capacitatea
de a reprezenta situatia in care un termen este vid (nu denota niciun obiect).

Asadar, utilizarea diagramelor Euler pentru reprezentarea grafica a propozitiilor
categorice atribuie supozitie existentiala atat subiectului logic si predicatului logic, cat
si contradictoriilor acestora'’.

Voi reveni curand la diagramele Euler. Deocamdata, vom observa ca ,interpretarea
Euler” are in comun cu situatia (1) de mai sus faptul ca atribuie supozitie existentiala
subiectului logic al unei propozitii categorice.

Sa ne indreptam acum atentia asupra patratului logic determinat de situatia (1).
Conform acesteia, toate cele patru forme ale propozitiilor categorice implica faptul ca
subiectul logic nu este vid. Sunt valabile, asadar, urmatoarele interpretari ale
propozitiilor categorice:

1. A, Exista S si toti S sunt P.
2. E; Exista S si niciun S nu este P.
3. I, Exista S si unii S sunt P.
4. 04, Exista S si unii S nu sunt P*’.

Aceste asumptii nu pastreaza, insa, relatiile de opozitie din patratul logic. Mai precis,
propozitiile categorice de cantitate si calitate opuse nu mai sunt contradictorii*'.

Iata un exemplu: in timpul unei lectii, profesorul adreseaza elevilor cateva intrebari, iar
niciun elev nu raspunde. Sa consideram acum propozitiile:



1. Toate raspunsurile oferite de elevi sunt interesante.
2. Unele raspunsuri oferite de elevi nu sunt interesante.

Conform teoriei prezentate in manual, cele doua propozitii - una universal-afirmativa,
iar cealalta particular-negativa - sunt contradictorii: ele nu pot fi nici adevarate, nici
false, impreuna.

Conform supozitiilor existentiale discutate la acest punct, cele doua propozitii trebuie
intelese astfel:

(1) Exista cel putin un raspuns oferit de elevi si toate raspunsurile sunt interesante.
(2’) Exista cel putin un raspuns oferit de elevi care este neinteresant.

Dat fiind faptul ca nu exista niciun raspuns oferit de elevi, cele doua propozitii sunt
false. Deci, nu sunt contradictorii*.

Desigur, aceasta concluzie este valabila si pentru ,interpretarea Euler”, in care este
asumat caracterul nevid atat al subiectului logic si predicatului logic, cat si al
contradictoriilor acestora®.

Interpretarea implicita in utilizarea diagramelor Euler este presupusa si in catalogul
celorlalte inferente imediate considerate valide. Problemele apar si aici. Iata un exemplu
simplu:

Una dintre inferentele considerate valide este inversiunea partiala a propozitiei
universal-negative. Forma ei este urmatoarea:

Niciun S nu este P, deci unii non-S sunt P.

Ne amintim ca o (schema de) inferenta este valida daca si numai daca nu este posibil ca
premisele sale sa fie adevarate, iar concluzia falsa. Prin urmare, daca o schema de
inferenta permite derivarea unei concluzii false din premise adevarate, atunci este
nevalida.

Sa ne gandim acum la inversiunea partiala de mai sus.

Date fiind asumptiile interpretarii Euler, inferenta este valida - fapt foarte simplu de
verificat.

Dar, fie urmatorul argument:

1. Niciun cetatean european nu a citit toate cartile publicate in ultimii 1000
de ani.
2. Prin urmare, unii cetateni ne-europeni au citit toate cartile publicate in



ultimii 1000 de ani.

Premisa acestui argument este o propozitie adevarata, iar concluzia sa este o propozitie
falsa (sper ca aceasta atribuire a valorilor de adevar este evidenta pentru oricine).
Rezulta ca inversiunea partiala a unei propozitii universal-negative este o inferenta
nevalida.

Am afirmat mai sus ca, date fiind asumptiile interpretarii Euler, inferenta este valida.
Aplicat exemplului, acest lucru inseamna ca ar trebui sa acceptam ca exista, pe langa
cetateni europeni si cetateni ne-europeni, oameni care au citit toate cartile publicate in
ultimii 1000 ani. Contraexemplul scoate la iveala exact aceasta asumptie problematica a
interpretarii Euler.

Asadar, contraexemplul de mai sus intareste argumentul ce avea in vedere doar relatiile
din patratul logic. Astfel, cele doua argumente, impreuna, arata inadecvarea celor doua
interpretari considerate pana aici: interpretarea Euler si situatia (1) din tabelul celor 16
posibilitati. Pentru discutia noastra, importanta este, desigur, inadecvarea interpretarii

Euler a propozitiilor categorice.

In acest punct, avem urméatoarea concluzie intermediara:

(C1) Interpretarea propozitiilor categorice asumata implicit prin reprezentarea grafica a
acestora cu ajutorul diagramelor Euler nu valideaza raporturile de opozitie dintre
propozitiile categorice.

Putem trece acum la examinarea situatiei (13). In acest caz, propozitiile universale nu au
supozitie existentiala, iar cele particulare au. Aceasta este, de fapt, interpretarea
moderna (,booleana”) a propozitiilor categorice si este cea reprezentata in diagramele
Venn, asa cum sunt ele prezentate in manual. Avem, asadar, urmatoarele interpretari:

1. A; Nu exista S sau toti S sunt P.

2. E; Nu exista S sau niciun S nu este P.
3. I, Exista S si unii S sunt P.

4. 0, Exista S si unii S nu sunt P*.

Este binecunoscut faptul ca interpretarea moderna a propozitiilor categorice modifica
radical patratul logic al opozitiilor: singurul raport logic ce ramane valabil este raportul
de contradictie. Pentru exemplificare, voi considera raportul de contrarietate.

Sa consideram, pentru exemplificare, un enunt pe care l-am considerat si mai devreme:

A~,Toti elevii ce au media semestriala la o disciplina mai mica de 5 sunt declarati
corigenti la respectiva disciplina.



Am vazut ca enuntul este adevarat si in situatia in care nu exista niciun elev care are
media semestriala la o disciplina mai mica de 5.

Contrarul enuntului de mai sus este (sau ar trebui sa fie, conform patratului logic):

E~.: Niciun elev cu media semestriala la o disciplina mai mica de 5 nu este declarat
corigent la respectiva disciplina.

In interpretarea pe care o discutdm aici (cea moderna), acest enunt este tot adevarat in
situatia in care nu exista niciun elev care are media semestriala la o disciplina mai mica
de 5%,

Asadar, in interpretarea asumata prin reprezentarea cu ajutorul diagramelor Venn,
propozitiile universale pot fi adevarate simultan (cand subiectul logic este un termen
vid), de unde rezulta ca nu sunt in raport de contrarietate.

Este interesant sa notam ca, in interpretarea booleana asumata in reprezentarea cu
ajutorul diagramelor Venn, inversiunea partiala a propozitiei universal-negative
este...nevalida®®.

Putem formula acum cea de a doua concluzie intermediara a discutiei noastre:

(C2) Interpretarea propozitiilor categorice asumata implicit prin reprezentarea grafica a
acestora cu ajutorul diagramelor Venn nu valideaza nici raporturile de opozitie din
patratul logic. De asemenea, multimea raporturilor de opozitie validate de interpretarea
Venn si multimea raporturilor de opozitie validate de interpretarea Euler sunt diferite si
incompatibile (interpretarea Venn pastreaza contradictia, in timp ce interpretarea Euler,
nu). Aceasta situatie este valabila si in cazul celorlalte inferente imediate (interpretarea
Euler valideaza, de exemplu, conversiunea prin accident a propozitiei universal-
afirmative si inversiunea propozitiei universal-negative, in timp ce interpretarea Venn,
nu).

Putem desprinde acum urmatoarele concluzii primei sectiuni a lucrarii, referitoare la
aparatul conceptual prezentat in capitolul despre propozitiile categorice:

1. Raporturile de opozitie din patratul logic sunt definite in maniera
obisnuita, dar supozitiile existentiale atribuite propozitiilor categorice nu
valideaza toate aceste raporturi.

2. Propozitiilor categorice le sunt atribuite supozitii existentiale diferite.
Aceste supozitii existentiale sunt incompatibile, validand multimi diferite de
inferente. Am vazut acest lucru mai sus in privinta raportului de contradictie
si a unora dintre celelalte inferente imediate. Acelasi lucru ar fi putut fi
demonstrat cu usurinta si in privinta altor inferente. Astfel, aparatul logic
prezentat in manual este incoerent.



Desigur, intreaga analiza de mai sus poate fi extinsa la celelalte inferente imediate cu
propozitii categorice: conversiunea, obversiunea, contrapozitia, inversiunea. Si in acest
caz, lucrurile stau asemanator ca mai sus: aceleasi inferente sunt si nu sunt validate,
fara ca supozitiile existentiale sa fie vreodata explicitate.

De asemenea, situatia problematica poae fi intalnita si in cazul tratamentului
silogismului: pe de o parte, asa-numitele reguli generale ale silogismului valideaza
moduri precum aai-3, In timp ce verificarea validitatii acestuia cu ajutorul diagramelor
Venn il arata ca fiind nevalid . Avem, asadar, aceeasi incoerenta. Solutia oferita de
autorii manualului este, de asemenea, complet nesatisfacatoare. Insa, nu voi intra si in
detaliile acestei discutii. Originea problemei este aceeasi: intelegerea confuza a
propozitiilor categorice.

Voi incheia aceasta prima sectiune prin mentionarea si discutarea pe scurt a unei solutii
posibile a problemei supozitiei existentiale ce poate fi gasita in literatura, pe care nu am
mentionat-o pana aici si care ar putea reprezenta o obiectie (partiala) la expunerea de
fata.

Discutand situatia in care toate cele patru tipuri de propozitii categorice au supozitie
existentiala, J. N. Keynes explica astfel:

,Ar fi o problema cu totul diferita daca am asuma existenta lui S si P independent de
afirmatia propozitiei date. [...]. Dar este in mod clar un lucru a spune (a) “Toti S sunt P
si S este presupus a exista”, si altul a spune (b) “Toti S dunt P”, intelegdnd prin aceasta
”S exista si este intotdeauna P.” In cazul (a) este inutil a continua sa facem supozitia ca
S este non-existent; in cazul (b), pe de alta parte, nu exista nimic sa ne impiedice sa
facem supozitia, si aflam ca, daca este valabila, propozitia data este falsa.” (op. cit., p.
228, n. 1, traducerea mea, sublinierile in original)

Mentionand pe scurt aceeasi situatie, W. E. Johnson scrie, la randul sau, explicitand un
element important:

,O explicatie speciala este ceruta pentru a justifica aplicarea termenilor contrar,
contradictoriu, etc., in schema traditionala, unde toate cele patru propozitii generale
sunt intelese a asuma ca exista instante ale termenului-subiect. Aceasta interpretare
difera de interpretarea (2) oferitd mai sus, unde fiecare propozitie este interpretata
drept continand aceasta afirmatie; deoarece, in cazul in care nu ar exista nicio instanta a
termenului-subiect, fiecare din cele patru forme de propozitie ar fi, conform schemei
traditionale, fdra sens, in timp ce in interpretarea (2) ar fi false.” (op. cit., p. 139,
traducerea mea, sublinierile in original)

Ideea fundamentala exprimata mai sus este urmatoarea: asertarea propozitiilor
categorice presupune existenta denotatului subiectului logic; iar daca subiectul logic



este vid, atunci propozitiile nu sunt (sa zicem) false, ci nu sunt nici adevarate, nici false -
adicd, nu au valoare de adevar. In perioada actuald, aceastd propunere este asociata mai
ales cu Peter Strawson . In reactia pe care a avut-o la analiza logica a descriptiilor
definite facuta de Bertrand Russell in articolul sau epocal din 1905, ,,On Denoting”,
Strawson a replicat ca propozitia russelliana , Regele Frantei este intelept” nu implica
»,Exista un rege al Frantei”, ci presupune acest fapt. Prin urmare, daca regele nu exista,
atunci , Regele Frantei este intelept” nu este falsa (asa cum cerea analiza lui Russell ),
ci, pur si simplu, nu are valoare de adevar. Astfel, conceptul de presupozitie conduce nu
la o propozitie falsa, ci la o propozitie fara valoare de adevar. Iar acest lucru face ca
presupozitia sa fie diferita de notiunea de implicatie, asa cum este aceasta inteleasa in
mod obisnuit. In aceastd perspectiva, subalternarea, de exemplu, poate fi salvata. Cu
alte cuvinte, daca subiectul logic este vid, atunci patratul nu este incorect, ci, mai
degraba, neadecvat, inaplicabilu.

Din fericire, nu este necesara discutarea in detaliu a acestei perspective, deoarece
obiectivul principal pe care il urmaresc aici este intemeierea acuzatiei de incoerenta la
adresa aparatului logic prezentat in manualul de logica - obiectiv independent de
evaluarea perspectivei propuse de Strawson (sau Geach).

Pe de alta parte, insa, trebuie recunoscuta relevanta perspectivei de mai sus pentru
discutia privitoare la supozitia existentiala a propozitiilor categorice: adoptarea solutiei
de mai sus inseamna ca exista situatii in care propozitiile categorice nu sunt nici
adevarate, nici false. Or, asumptia discutiei noastre a fost ca o propozitie este adevarata
sau falsa. Asadar, o scurta discutie isi are locul.

In primul rdnd, conceptul de presupozitie nu este atat de neproblematic sau atat de
diferit de implicatie pe cat ar putea sa para. Sa presupunem ca propozitia A presupune
propozitia B. Cu alte cuvinte, A are valoare de adevar numai daca B este adevarata. Sa
asumam mai departe ca A este adevarata. Rezulta de aici, in mod banal, ca A are valoare
de adevar. Avem, asadar: daca A este adevarata, atunci A are valoare de adevar. Daca A
are valoare de adevar, atunci B este adevarata. Deci, prin tranzitivitatea implicatiei
logice, daca A este adevarata, atunci B este adevarata. Sau: daca A o presupune pe B,
atunci A o implica pe B .

Fie A: ,Regele Frantei este intelept”. A este adevarata daca regele Frantei este intelept.
Urmandu-l pe Strawson, A o presupune pe B: exista un unic rege al Frantei. Conform
argumentului de mai sus, propozitia ,regele Frantei este intelept” implica ,exista un
unic rege al Frantei”.

Sau, fie A: ,Toti S sunt P.” Conform lui Strawson, propozitia este adevarata numai daca
,existd S” este adevarata . Conform argumentului de mai sus, , Toti S sunt P” implica
»exista S”. Dar, exact asa se comporta propozitia noastra A;:! Cu alte cuvinte, aparatul
conceptual prezentat mai sus poate exprima exigentele impuse de perspectiva lui



Strawson. Pe de alta parte, am pus deja in evidenta consecintele atribuirii supozitiei
existentiale tuturor tipurilor de propozitii categorice.

Didactica logicii

In comparatie cu discutia aspectelor stiintifice, sectiunea didactica va cuprinde o serie
de observatii, unele bazate pe experienta pe care o am ca profesor, altele bazate pe
examinarea manualului.

Primul lucru pe care l-as remarca este lipsa unei orientari bine definite a manualului:
este un manual de logica formala sau este un manual de teoria argumentarii. Distinctia
este foarte importanta: pe de o parte, ea intemeiaza intregi domenii de cercetare, cu
obiective si metode diferite (chiar daca nu incompatibile); pe de alta parte, ca o
consecintd, ea poate determina intreaga structura a unui manual. Date fiind
competentele specificate de programa analitica, probabil ca orientarea cea mai potrivita
este spre gandirea critica si teoria argumentarii.

Manualul nu contine niciun indiciu privitor la competentele ce determina alegerea
continuturilor si a exercitiilor. Nici nu este deloc clar care este legatura dintre
competentele umarite si continuturile sau exercitiile prezentate. De exemplu, nu este
deloc clara legatura dintre exercitiile din manual si competente precum:

1. Utilizarea conceptelor specifice stiintelor sociale pentru organizarea demersurilor de
cunoastere si explicare a unor fapte, evenimente, procese din viata reala

2. Aplicarea cunostintelor specifice stiintelor sociale in rezolvarea unor situatii
problema, precum si in analizarea posibilitatilor personale de dezvoltare®

Asa cum inteleg eu competentele mentionate mai sus, ele conduc spre activitati de
invatare in care sunt puse in evidenta utilizari ,reale” ale conceptelor propuse. Sa
consideram, de exemplu, capitolul despre definitii. Formarea competentelor de mai sus
ar implica analizarea diferitelor tehnici de a defini, specifice diferitelor domenii ale
cunoasterii, discutarea diferitelor tehnici de argumentare ce pornesc de la definitii (si
clasificari), utilizarea sofistica a definitiilor etc.

Sau, sa consideram capitolul despre erorile de argumentare. Dincolo de o prezentare de
un rand-doua a fiecarei (presupuse) erori de argumentare, formarea competentelor de
mai sus ar conduce catre propunerea unor activitati de invatare in care ar fi analizate
situatii unde un ad hominem, sa zicem, este rezonabil sau ar fi propuse intrebari
»Critice” prin care astfel de argumente pot fi evaluate.

Exemplele pot fi inmultite oricat. Desigur ca astfel de activitati cad in primul rand in
sarcina profesorului si desigur ca activitatea acestuia din urma nu se reduce la ceea ce
prezintd manualul. Insa, aceasta observatie nu anuleazéa faptul cd manualul nu propune



nicio activitate de invatare care sa conduca in mod real spre formarea competentelor
cerute de programa scolara. Si desigur ca discutia este mult mai larga. De exemplu, ne
putem pune multe intrebari privitoare la locul logicii in planurile-cadru. Recunosc
existenta acestor probleme si a confuziei generale, la nivelul celor care alcatuiesc aceste
planuri-cadru, privitoare la rostul si importanta deprinderii competentelor de
argumentare si gandire critica. Logica este disciplina care a preocupat mintile multora
dintre cele mai mari genii ale omenirii. In tara noastra, a fost la loc de cinste printre
marii intelectuali romani. Astazi, ea este la loc de cinste in Occident. Este suficienta
doar trecerea in revista a cartilor dedicate gandirii critice publicate. Dar este doar
tolerata in invatamantul romanesc actual, redusa la un statut umilitor si degradant.
Problemele manualului de logica, ca gen de carte, sunt independente (macar partial),
insa, de aceste probleme mai generale (si, fara indoiala, foarte grave).

In sfarsit, dintr-un punct de vedere psihologic, ne putem intreba care este impactul
motivational pe care il are manualul de logica asupra experientei de invatare a elevilor.
cadrul teoretic ce mi se pare cel mai adecvat in acest scop este teoria auto-determinarii
(,self-determination theory” sau SDT, de acum incolo), formulata initial de catre Richard
Ryan si Edward Deci. Aceasta este, probabil, cea mai complexa teorie actuala a
motivatiei - atat din punct de vedere teoretic, cat si al studiilor si aplicatiilor realizate.

SDT postuleaza existenta a trei nevoi fundamentale ale oricarei persoane: competenta,
autonomia si relationarea. Mai precis, pentru cazul elevilor:

» Competenta este nevoia elevilor de a se simti capabili sa se angajeze in
procesul de invatare. Este necesar ca elevii sa stie ca munca lor ii conduce la
realizarea completa a sarcinilor ce sunt importante pentru ei.

e Autonomia se refera la nevoia de a fi implicati in sarcini intr-o maniera
autonoma, intr-un context ce este relevant pentru ei. Este necesar ca elevii sa
stie ca se afla la controlul propriilor actiuni, ca sarcinile fata de care sunt
angajati nu sunt dependente de prezenta altora.

» Relationarea priveste nevoia de a fi implicati in realizarea unor sarcini ce
presupun colaborarea si comunicarea cu alti elevi. Este necesar ca elevii sa
aiba un sentiment al apartenentei si al legaturii cu alte persoane in procesul
de invatare.

Ne putem intreba: cum satisface manualul aceste nevoi? Raspunsul este, de asemenea,
unul negativ.

Inchei discutia prin mentionarea a doua fapte: in primul rand, trebuie spus ca inceputul
schimbarii in prezentarea logicii a existat. Intr-adevar, au existat doud manuale realizate
cu o viziune coerenta si in care orientarea spre gandirea critica si teoria argumentarii
este mult mai vizibila, sau chiar definitorie. Intr-o ordine cronologica, este vorba despre
manualul realizat de Petre Bieltz si Mircea Dumitru® si despre manualul realizat de



%1 Acest manual este orientat in intregime spre

Dragan Stoianovici si Ion Stepanescu
teoria argumentarii, iar activitatile de invatare propuse vizeaza cu precizie formarea
competentelor de argumentare, dezbatere, reflectie. Manualul este o provocare pentru

profesori si elevi, deopotriva, prin temele de reflectie propuse.

Nu este locul aici pentru a pune in evidenta virtutile sau eventualele neajunsuri ale
acestor manuale, insa acestea pot fi verificate foarte usor comparandu-le cu manualul
discutat aici.

In al doilea rand, este oportun sa amintim si alte lucrari ale autorilor romani in care
problematica discutata aici este tratata foarte detaliat si riguros. Este adevarat ca de
data aceasta nu este vorba de manuale pentru liceu, ci de tratate de logica sau de
manuale universitare; cred, insa, ca mentionarea lor este importanta pentru a
contracara eventuala impresie gresita ca logicienii romani au fost straini de
problematica discutata aici. Astfel, doresc sa amintesc (in ordine cronologica a aparitiei)
doua expuneri excelente: in primul rand, monografia dedicata silogisticii de catre Ion
Didilescu si Petre Botezatu, (Didilescu & Botezatu, 1976), si bibliografia mentionata
acolo; in al doilea rand, as mentiona manualul universitar scris de Adrian Miroiu,
(Miroiu, 1994), paragrafele 18, 20 si 21. Ambele aceste lucrari contin expuneri si discutii
excelente ale problematicii discutate aici, trecand cu mult dincolo de aceasta.

NOTE

1. O versiune in limba engleza, mai scurta, a lucrarii a fost prezentata in luna
septembrie a acestui an la conferinta internationala organizata de Universitatea Petrol-
Gaze Ploiesti, EDUCATION AND PSYCHOLOGY CHALLENGES - TEACHERS FOR THE
KNOWLEDGE SOCIETY - 6" EDITION (EPC - TKS 2021) si va fi publicata in volumul de
lucrari al conferintei. T

2. Voi elimina referirea la inferentele deductive: pe de o parte, nu este necesara; pe de
alta parte, presupune ca distinctia dintre inferentele deductive si cele nedeductive este
una clara si necontroversata - idee pe care inclin sa o resping. Astfel, orice inferenta
poate fi evaluata in privinta validitatii. T

3. Insa, este perfect posibil sa avem inferente valide cu premise si concluzie false sau
inferente valide cu premise false si concluzie adevarata. T

4. Pentru a nu ingreuna prezentarea, voi utiliza aparatul tehnic al logicii simbolice sau
cel al teoriei multimilor doar in notele de subsol. Argumentarea poate fi inteleasa si fara
parcurgerea acestor note ceva mai tehnice. T



5. Formalizari standard:

- (Vx)(Sx—Px), adica: oricare ar fi obiectul x, daca el are proprietatea S, atunci are
proprietatea P;

- SP =0, adica: multimea obiectelor care au proprietatea S si nu au proprietatea P este
vida. Trebuie observat ca formalizarile standard presupun, deja, atribuirea anumitor
supozitii existentiale. Le prezint in acest punct doar cu scopul de a le introduce, pentru a
usura lectura celor pe care le voi prezenta mai jos, cand voi discuta in detaliu atribuirea
supozitiilor existentiale. Cu alte cuvinte, aceste formalizari redau adecvat forma logica a
propozitiilor categorice numai acceptand o anumita atribuire a supozitiilor existentiale
(pe care o vom discuta si noi, la timpul potrivit). Ins&, tocmai modalitatile diferite In care
pot fi intelese (si, deci, formalizate) propozitiile categorice vor fi obiectul discutiei ce va
urma. T

6. Formalizari standard:

- (Vx)(Sx—~Px), adica: oricare ar fi obiectul x, daca el are proprietatea S, atunci nu are
proprietatea P;

- SP = 0, adica: multimea obiectelor care au proprietatea S si au proprietatea P este
vida. T

7. Formalizari standard:

- (Ix)(Sx & Px), adica: exista cel putin un obiect x care are proprietatea S si are
proprietatea P;

- SP # 0, adica: multimea obiectelor care au proprietatea S si au proprietatea P este
nevida. T

8. Formalizari standard:

- (Ix)(Sx & ~Px), adica: exista cel putin un obiect x care are proprietatea S si nu are
proprietatea P;

- SP # 0, adica: multimea obiectelor care au proprietatea S si au proprietatea P este
nevida. T

9. Pentru orice P € {A,E,I,O0}, vom avea urmatoarele situatii:
a) P are supozitie existentiala daca exista cel putin un S. Simbolic, avem:

P =d,(3x)Sx & P



In mod evident, orice propozitie ce are aceastad forma implica (Ix)Sx.

b) P nu are supozitie existentiala. Negarea supozitiei existentiale trebuie inteleasa drept
o pozitie neutra. Cu alte cuvinte, propozitiile intelese astfel nu implica nici , nici . Cel
mai natural mod de a exprima aceasta idee este urmatoarea definitie:

P(~3) =d;~(3Ax)Sx v PT
10. Sau:
(1) A; :(Ix)Sx & (Vx)(Sx—-Px);
(2) A_;:~(Ix)SxV (Vx)(Sx—Px) sau, echivalent: (Vx)(Sx—-Px);
(3) E;: (Ix)Sx & (Vx)(Sx—~Px);
(4) E_; :~(3Ix)Sx v(Vx)(Sx—~Px) sau, echivalent: (Vx)(Sx—~Px);
(5) I;: (Ix)Sx & (Ix)(Sx & Px) sau, echivalent: (Ix)(Sx & Px);
(6) I :~(Ix)SxVv(Ix)(Sx & Px);
(7) O;: (Ix)Sx & (Ix)(Sx & ~Px) sau, echivalent: (Ix)(Sx & ~Px)
(8) O_;: ~(Ix)Sxv(Ix)(Sx & ~Px).
Folosind si simbolismul teoriei multimilor, avem:
(1) A;: S#0 & SP =0;
(2) A_;: S =0 v SP = 0 sau, echivalent: SP = 0;
(3)E;: S#0&SP =0;
(4) E.;: S =0 v SP = 0 sau, echivalent: SP = 0;
(5) I;: S # 0 & SP # 0 sau, simplificat: SP # 0;
(6)I;:S=0vVvSP=0;
(7) O;: S # 0 & SP # 0 sau, simplificat: SP # 0;
(8)0..:S=0vSP =0.

Cu mici diferente, formalizarea de mai sus a propozitiilor categorice in limbajul logicii
predicatelor de ordinul I poate fi gasita, de asemenea, in (Chatti & Schang, 2013). De
fapt, discutia aceasta poate fi gasita atat in (Keynes, 1906), cat si in primul volum (din



trei) al cartii colaboratorului lui Keynes, (Johnson, 1921). Utilizarea limbajului simbolic
are darul de a explicita forma logica a propozitiilor si, prin aceasta, de a face clare
sustinerile facute. Mentionez din nou, insa, parcurgerea acestor note tehnice nu este
necesara pentru intelegerea argumentarii mele. 1T

11. Un exemplu poate face mai intuitiva aceasta idee. Astfel, sa ne gandim la urmatoare
regula scolara: ,Toti elevii ce au media semestriala la o disciplina mai mica de 5 sunt
declarati corigenti la respectiva disciplina.” Este o propozitie categorica universal-
afirmativa adevarata. Ea este adevarata, desigur, daca reda situatia de fapt, adica daca
orice elev ce are media mai micd de 5 este corigent. Insd - foarte important pentru
discutia noastra, ea ramane adevarata si in situatia in care subiectul logic - termenul
»elevi ce au media semestriala la o disciplina mai mica de 5” - nu denota niciun elev,
adica in situatia in care nu exista niciun elev cu medii mai mici de 5. Cu alte cuvinte,
interpretam obisnuit aceasta propozitie ca fiind fara supozitie existentiala. T

12. Cf. (Chatti & Schang, 2013), p. 112. 1

13. Sau: X si Y sunt contrare daca F~X & Y). 1

14. Sau: X si Y sunt subcontrare daca FEXvY. 1

15. Sau: X si Y sunt contradictorii daca EXWY. 1

16. Sau: X si Y se afla in raport de subalternare daca FX-Y. 1

17. Vom vedea ca, de fapt, situatia (1) reda asumptii mai slabe decat cele folosite de
autorii manualului. Va fi suficient, insa, pentru a intemeia anumite concluzii. 1

18. La pagina 39 a manualului, autorii prezinta sistematizarea inferentelor imediate
valide (fara raporturile de opozitie) sub forma unui tabel pe care il atribuie lui John
Neville Keynes. Intr-adevar, tabelul poate fi gasit in tratatul de logica al acestui autor.
De exemplu, in (Keynes, 1906), tabelul poate fi gasit la pagina 140. Mi pare notabil
faptul ca sursa exacta a tabelului nu este nicaieri mentionata de autorii manualului. De
asemenea, trebuie spus si ca John Neville Keynes nu apare in bibliografia de la finalul
cartii. T

19. Acest fapt l-am avut in vedere mai sus, la nota 16: fata de ,interpretarea Euler”,
situatia (1) atribuie supozitie existentiala numai subiectului logic. 1

20. Sau, formalizarile urmatoare:
(1)A;: S=0&SP =0;

(2)E:: S# 0 &SP =0;



(3)I;: S # 0 & SP # 0 sau, simplificat: SP # 0O;
(4) O;: S # 0 & SP # 0 sau, simplificat: SP = 0. 1
21. Notand cu ,,W” operatorul disjunctiei exclusive, avem urmatoarele situatii:
a) EA; W O;:
E(S#20&SP =0)W(S=#0&SP =0)

Se poate observa ca disjunctia poate fi falsa: de exemplu, daca S este vid, ambele
conjunctii vor fi false. Cu alte cuvinte, A; si O;pot fi impreuna false, ceea ce inseamna ca
nu sunt contradictorii.

b) EE, W L:

F(S20&SP=0)W((S#0&SP =0)

Din nou, in situatia in care S este vid, ambele conjunctii sunt false, rezultand ca E;si I,
nu sunt propozitii contradictorii.

Concluzia ce se impune este: daca propozitiile categorice atribuie supozitie existentiala
subiectului logic (situatia (1) din cele 16 posibile), raportul de contradictie din patratul
logic nu se pastreaza. 1

22. Exemple de acest fel pot fi construite, desigur, si pentru cazul propozitiilor
universal-negative, respectiv particular-afirmative. T

23. Din nou: diagramele Euler nu exprima acele situatii in care unul dintre termeni nu
denota niciun obiect. Voi avea ocazia sa revin la acest aspect, in legatura cu o obiectie
posibila la argumentarea prezentata aici. T

24. Iar formalizarile sunt urmatoarele:

(I1)A_;: S=0 v SP = 0 sau, echivalent: SP = 0;
(2) E.3: S=0 v SP = 0 sau, echivalent: SP = 0;
(3)I3: S # 0 & SP # 0 sau, simplificat: SP # 0;
(4) O;:S # 0 & SP # Osau, simplificat: SP # 0. 1

25. Un mod intuitiv de a intelege acest lucru este sa ne gandim ca este echivalent cu



enuntul ,Nu exista elevi cu media semestriala la o disciplina mai mica de 5 care sunt
declarati corigenti” - enunt care este trivial adevarat in cazul in care nu exista elevi cu
media mai mica de 5. 1

26. De fapt, nu este singura inferenta nevalida. In interpretarea moderna, orice
inferenta ce presupune derivarea unei concluzii particulare din premise universale (de
exemplu, conversiunea prin accident a propozitiei universal-afirmative) este nevalida. T

27. In aceeasi situatie intra toate modurile silogistice in care premisele sunt propozitii
universale, iar concluzia este o propozitie particulara. Rezultatul obtinut prin aplicarea
diagramelor Venn nu este deloc surprinzator: din propozitii fara supozitie existentiala
(cum sunt propozitiile universale, in interpretarea moderna - sau in situatia noastra
(13)) nu rezulta o propozitie ce are supozitie existentiala (cum sunt propozitiile
particulare, in aceeasi interpretare). 1

28. Adica, interpretarea in care toate cele patru forme ale propozitiilor categorice au
supozitie existentiala. T

29. Nu doar cu Peter Strawson. Un alt autor contemporan important ce a sustinut o
pozitie asemanatoare este Peter Geach. A se vedea, de exemplu, (Geach, 1950), p. 480.
1

30. Articolul lui Strawson, avand titlul ,,On Referring”, a fost publicat in 1950, in revista
Mind. Eu am folosit varianta republicata (Strawson, On Referring, 1996). T

31. Conform modului de analiza propus de Russell, propozitia , Regele Frantei este
intelept” este echivalenta cu ,Exista un unic rege al Frantei si acesta este intelept”. In
mod evident, daca nu exista regele Frantei, atunci propozitia este falsa. T

32. Cateva observatii pot aduce clarificari suplimentare. Conform lui Strawson, o
expresie (concept sau enunt) nu se refera la nimic, prin ea insasi. Referirea este un act
de folosire a expresiei. Acelasi lucru trebuie spus si despre valoarea de adevar a unui
enunt: un enunt este adevarat atunci cand este utilizat intr-un anumit context pentru a
realiza o asertiune adevarata. Iar daca enuntul nu este folosit pentru a realiza referinta,
atunci aceasta este o pseudo-utilizare: nu este realizata o asertiune adevarata sau falsa.
Prin urmare, problema valorii de adevar nu se pune. Mutatis mutandis, folosirea unei
propozitii categorice presupune ca exista acele lucruri denotate de subiectul logic. Daca
subiectul logic este un termen vid, atunci propozitia categorica nu poate fi nici
adevarata, nici falsa. Neavand valoare de adevar, utilizarea inferentelor din patratul
logic nu isi are locul. Strawson sustine exact aceasta pozitie in capitolul 6 al manualul
sau de logica, (Strawson, 1952/2011). 1

33. Argumentul ii apartine lui B. Linsky (citat in (Chatti & Schang, 2013), p. 107). 1



34. ,Ganditi-va ca cineva spune 'Toti copiii lui John au adormit’. Evident, nu va spune
aceasta In mod normal, sau corect, decat daca este convins ca John are copii (care au
adormit). Dar sa presupunem ca greseste. Sa presupunem ca John nu are copii. Atunci
este adevarat sau fals ca toti copiii lui John au adormit? Fiecare din raspunsuri ar parea
inselator. Dar nu suntem constransi sa dam niciun din raspunsuri. Putem, si in mod
normal ar trebui, sa spunem ca, deoarece John nu are niciun copil, intrebarea nu apare.

[...]

Perspectiva mai realista pare a fi aceea ca existenta copiilor lui John este o preconditie
necesara nu doar a adevarului a ceea ce este spus, ci a faptului de a fi fie adevarat, fie
fals. Iar acest lucru sugereaza posibilitatea interpretarii tuturor celor patru forme
aristotelice pe aceste directii: adica, drept forme astfel incat intrebarea daca asertiunile
ce le exemplifica sunt adevarate sau false este ce nu apare decat daca clasa-subiect are
membri.” (Strawson, 1952/2011), pp. 173 si urm., traducerea mea, sublinierile in
original. T

35. A se vedea, de asemenea, (Kleene, 1967), p. 140. 1

36. Programa scolara Logica, argumentare si comunicare clasa a IX-a ciclul inferior al
liceului, 2009, p. 4. 1

37. A se vedea (Bieltz & Dumitru, 1999). De remarcat este inceputul manualului, ce
contine elemente ce vor fi publicate de logicianul American Richard Epstein in tratatul
sau de gandire critica (lucru mentionat si de autorii manualului). De asemenea, este de
remarcat (prin raportare la cele discutate aici) unitatea mult mai pronuntata a
tratamentului propozitiilor categorice si a silogismelor. De asemenea, prezentarea
continuturilor este mult mai nuantata si, prin aceasta, mai ,realista”, reflectand
optiunile teoretice ale autorilor, precum si viziunea bine definita. 1

38. A se vedea (Stoianovici & Stepanescu, 2001). Acest manual este orientat in
intregime spre teoria argumentarii, iar activitatile de invatare propuse vizeaza cu
precizie formarea competentelor de argumentare, dezbatere, reflectie. Manualul este o
provocare pentru profesori si elevi, deopotriva, prin temele de reflectie propuse. T

BIBLIOGRAFIE

Bieltz, P., & Dumitru, M. (1999). Logica si argumentare. Manual pentru clasa a 9-a.
Bucuresti: ALL Educational.

Chatti, S., & Schang, F. (2013). The Cube, the Square, and the Problem of Existential
Import. History and Philosophy of Logic, 34(2), 101-132.



Didilescu, I., & Botezatu, P. (1976). Silogistica. Teoria clasica si interpretdrile moderne.
Bucuresti: Editura didactica si pedagogica.

Geach, P. T. (1950). Subject and Predicate. Mind, 59(236), 461-482.
Johnson, W. E. (1921). Logic. Cambridge: Cambridge University Press.

Keynes, J. N. (1906). Studies and Exercises in Formal Logic (ed. 4th). London:
MACMILLAN AND CO., Limited.

Kleene, S. C. (1967). Mathematical Logic. Mineola: Dover Publications, Inc.

Lupsa, E., Bratu, V., & Stoica, M. D. (2004). Logica si argumentare. Manual pentru clasa
a IX-a. Deva: Editura Corvin.

Miroiu, A. (1994). Introducre in logica filosofica. Bucuresti: Editura Universitatii
Bucuresti.

Stoianovici, D., & Stepanescu, I. (2001). Logica si argumentare. Manual pentru clasa a
IX-a. Bucuresti: Sigma.

Strawson, P. F. (1952/2011). Introduction to Logical Theory. New York: Routledge.

Strawson, P. F. (1996). On Referring. In A. P. Martinich, The Philosophy of Language
(pg. 215-230). New York: Oxford University Press.



