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1. In saptamanile precedente, am abordat pe platforma noastra tema relatiei
dintre capitalism si cultura. Au existat argumente pro si contra ideii ca sistemul
capitalist ar conduce la degradarea culturii. Cum credeti insa ca stau lucrurile
in ceea ce priveste sursele umorului? Traim oare intr-o epoca in care mijloacele
de amuzament s-au degradat calitativ, tocmai pentru ca suntem parte a unei
culturi consumeriste, sau amuzamentul a reprezentat dintotdeauna un aspect
mai degraba frivol din viata oamenilor?

Umorul se leaga, din punctul meu de vedere, de simtul tragicului - sunt doua fete ale
aceleiasi medalii. Umorul nu poate fi decat o necesitate vitala. Si mai cred ca nu putem
rezona decat cu acel gen de umor care e consubstantial unui weltanschauung propriu,
dar si unei fibre sensibile proprii, unui tip de vocatie estetica. Nici macar nu decodificam
ca umor ceva care nu se inscrie in parametrii acestei estetici proprii, care e functionala
in structurile subiective ale simtirii. E greu de evaluat ca umor ceva care la care nu
vibram, ceva care nu ne face realmente sa radem.

Fiind o categorie estetica, se aplica si in cazul sau exact aceleasi criterii care se aplica in
cernerea si discernerea celorlalte repere de gust si de afinitate. Cum nu ne place orice
muzica, orice lucrare artistica, orice trasaturi ale unui chip, nu suntem compatibili nici
cu orice tip de umor. Arta kitsch, bunaoara, exista pentru ca atinge o anumita coarda
sensibila, pentru ca moduleaza un anumit limbaj emotional la care multi sunt receptivi.
in mod analog, umorul pe care unii il pot califica drept grobian, steril, nesarat sau
agresiv si ofensator, pentru altii poate fi o sursa de hrana emotionala copioasa.

Intrebarea ar fi ce e, in esentd, umorul. Este o incercare terapeutica de a gestiona
sentimente grave, as zice. O tentativa de distantare de un nucelu de traire victimizanta,
chinuitoare. Cred ca, la origini, orice forma de umor e ,haz de necaz” sau o distantare
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fata de acele lucruri de care ne temem. Radem de rau ca sa il speriem, ca sa il
minimalizam si sa il alungam. Umorul sperie stihii. Le umanizeaza, le recalibreaza, le
schimba dimensiunile. Ridiculizarea, hiperbolizarea, anatemizarea comica a raului ii
rapeste din puteri. E un tip de insurgenta emotionala, o reactie imunitatara a sufletului
la tot ceea ce pare a fi coplesitor, nedrept, implacabil sau la ceea ce preseaza
stanjenitor, dureros. Uneori exhiba ura sau diverse trairi resentimentare, dar telul sau
este intotdeauna acela de a le domestici, de a le imblanzi.

Freud zicea despre injuratura ca este prima pilda de civilizatie. Cand omul primitiv a
ales sa injure in loc sa loveasca cu parul, a facut un salt in civilizatie. E, oricum, mai
putin agresiv. In mod analog, umorul, chiar si cel denigrator, persiflator e ceva mai
bland si mai putin salbatic decat o atitudine similara exprimata intr-un registru
incrancenat, serios. E uneori o forma de injuratura diluata si simpatica. Umorul se
muleaza pe trairile de fond ale fiecaruia si pe modul in care isi percepe si concepe
relatia cu lumea. Poate avea accente resentimentare sau barfitoare, poate integra
tonalitati de aroganta, dispret, conflictualitate. Nu e intotdeauna pacifist, pacificiator
sau bonom, dar are intotdeauna un rol eliberator, e o eruptie a ceva, o descatusare a
unor emotii negative. De aceea putem avea de-a face si cu mostre de umor malitios,
chiar sadic, negru sau agresiv si grobian.

Depinde ce anume compenseaza. Umorul menit sa fie un antidot pentru frica suna altfel
decat umorul care e menit sa repare complexe de inferioritate. Uneori umorul poate fi o
simpla reeditare ludica a spiritului de barfa.

2. Cum putem ridica ,arta rasului” la nivelul culturii de rang inalt? Cum
coabiteaza umorul cu profunzimea, chiar tristetea, si care sunt exemplele catre
care putem privi pentru a vedea cum au reusit marii ganditori si artisti sa faca
acest lucru?

Nu cred ca e necesara aceasta ,ridicare”. Umorul, cum spuneam, e un limbaj estetic si
emotional. Indiferent cat ar putea parea unora de rudimentar sau grosolan umorul
altora, e sanatos. Ca si gustul estetic, nu e o chestiune demna de normat sau de plasat
pe o scala valorica. Rasul e ceva subiectiv, chiar intim.... Si in ce priveste
particularitatile de gust este valabil aceeasi lucru. Una este sa avem anumite criterii de
valoare cand e vorba de a evalua creatii artistice de pe pozitii critice, si alta e sa
dezavuam dreptul omului de a se bucura de orice compozitie care 1i comunica estetic
ceva si 1i produce un tip de emotie.

3. In lucrarea sa despre comic, Teoria Rasului, Henri Bergson se intreaba: , Ce



inseamna rasul? Ce se afla in strafundul rizibilului?” Pornind de la aceste doua
intrebari, putem afirma ca exista o esenta a comicului, care reuneste toate
formele de manifestare ale acestuia?

Umorul e o forma de catharsis. Sunt trei teorii consacrate ale umorului, dar as zice ca
primele doua converg in a treia. Teoria superioritatii, pe care a dezvoltat-o mai pe larg si
T. Hobbs, arata ca, prin umor, oamenii isi cultiva un sentiment de superioritate,
comparativ cu cei pe care ii ridiculizeaza. Rasul de stangacia, neghiobia, neajutorarea
altora, care este de fapt contrariul compasiunii, produce aceasta distantare, separare si
instrainare fata de necazul sau neajunsurile altora. Sustinatorii teoriei superioritatii
sustin ca umorul a evoluat prin selectia naturala ca expresie a victoriei in jocul evolutiv
al dominatiei. Radem cu usurinta de ceea ce reprezinta elementul diferential dintre sine
si ceilalti. Cu alte cuvinte, imaginea de sine favorabila exclude anumite trasaturi pe care
le identifica drept vrednice de ,huld” in exterior. In termeni jungieni, s-ar zice ca rddem
de propria umbra sau de ceea ce refuzam sa vedem la noi insine, sa admitem sau sa
integram in lumina constiintei; radem de ceea ce nu ne convine.

in mod analog, si criticismul, mai exact ratiunile critice ale fiecaruia, au in vedere ceea
ce ne pare intolerabil, si ocultam in propriul comportament ceea ce supraeul
cenzureaza, ce ne sperie sau ni s-a interzis sa fim, sa simtim, sa facem. Supraeul are un
soi de tiranie critica usor permutabila si procesabila in umor. Oamenii rad de ceea ce le
pare ca ii separa sau deosebeste radical de ceilalti si pentru ca in acest fel isi fortifica un
anumit simt al valorii. Se conving ca sunt ,triumfatori”, ca sunt mai presus de acel tip de
rau pe care il iau in deradere.

Teoria incongruentei sustine ca hilar este tot ce consta intr-un amestec de surpriza
(insolit) si raportarea simultana la o realitate unanim acceptata. Studiile arata ca
oamenii gasesc combinatiile de cuvinte neasteptatte mai amuzante decat pe cele
arhicunoscute. Umorul este, asadar, o spargere a unor clisee de gandire. Incongruenta
poate juca un rol si in umorul fizic. Cand cineva te gadila, razi, dar resimti si un
disconfort in acelasi timp.

Teoria eliberarii emotionale, cea de a treia, a fost conceptualizata de Kant. El a vazut
rasul ca ,eliberarea brusca a unei tensiuni interioare”, deci ca fenomen catharctic. In tot
cazul, indiferent care i-ar fi rolul emotional, umorul este o transgresare a unei
perspective sau interpretari a unei stari de lucruri dinspre gravitate si seriozitate, spre
ludic si ne-serios. Umorul are menirea de a dezamorsa starile negative, de a le
decompensa incrancenarea sau suferinta.
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